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Abstract: This article analyzes how intercultural communication is manifested in Vietnamese 

users’ social media discourse and examines the role of the Vietnamese sociocultural context in shaping 

these practices. Adopting a qualitative discourse-analytic approach, the study draws on a corpus of 72 

public comments collected from Facebook and YouTube. The findings indicate that intercultural 

communication in the data is mainly manifested through three dimensions: negotiating cultural 

differences, constructing and contesting “us–them” boundaries, and critical reflection associated with 

cultural positioning. The data also suggest the imprint of the Vietnamese context through orientations 

to face, collectivist values, and the adjustment of public expression in online interaction. The study 

contributes to current scholarship by showing intercultural communication as a context-embedded 

discursive practice in digital environments and by adding a perspective from Vietnam to existing 

research on intercultural communication in social media discourse. 
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Tóm tắt: Bài báo phân tích cách giao tiếp liên văn hoá (GTLVH) được thể hiện trong diễn ngôn 

mạng xã hội (MXH) của người dùng Việt Nam, đồng thời xem xét sự chi phối của bối cảnh văn hoá - 

xã hội đối với các thực hành này. Nghiên cứu sử dụng phương pháp định tính với phân tích diễn ngôn, 

dựa trên 72 bình luận công khai từ Facebook và YouTube. Kết quả cho thấy giao tiếp liên văn hoá được 

thể hiện qua ba phương diện chính: thương lượng khác biệt văn hoá, kiến tạo và thách thức ranh giới 

“chúng ta - họ”, và phản tư phê phán gắn với định vị văn hoá. Dữ liệu đồng thời gợi ra dấu ấn của bối 

cảnh Việt Nam qua sự chú ý đến thể diện, tính tập thể và việc điều chỉnh phát ngôn trong không gian 

công khai. Nghiên cứu góp phần làm rõ giao tiếp liên văn hoá như một thực hành diễn ngôn mang tính 

bối cảnh trong môi trường số, đồng thời bổ sung góc nhìn từ bối cảnh Việt Nam vào các nghiên cứu 

hiện nay về giao tiếp liên văn hoá trên mạng xã hội. 

Từ khoá: giao tiếp liên văn hoá, diễn ngôn mạng xã hội, phân tích diễn ngôn, nhận thức phê 

phán về văn hoá, bối cảnh Việt Nam 

1. Đặt vấn đề 

Trong bối cảnh toàn cầu hoá và sự phát triển nhanh chóng của truyền thông số, giao tiếp 

liên văn hoá ngày càng diễn ra phổ biến trong đời sống hàng ngày, đặc biệt thông qua các nền 

tảng mạng xã hội. Mạng xã hội không chỉ đóng vai trò là phương tiện trao đổi thông tin mà còn 

là không gian diễn ngôn, nơi các cá nhân đến từ những nền văn hoá khác nhau tương tác, thể 

hiện quan điểm và thương lượng ý nghĩa về các giá trị, chuẩn mực và thực hành văn hoá. Những 

tương tác mang tính đời thường này thường diễn ra trong môi trường công khai, giàu cảm xúc 

và ít chịu sự điều chỉnh của các chuẩn mực giao tiếp chính thức, qua đó làm bộc lộ rõ các thái 

độ, định kiến cũng như cách con người phản ứng trước sự khác biệt văn hoá (Thurlow, 2017). 

Trong lĩnh vực GTLVH, khái niệm năng lực GTLVH từ lâu đã được xem là nền tảng lý 

thuyết nhằm lý giải khả năng giao tiếp hiệu quả và phù hợp trong các tình huống liên văn hoá. 

Mô hình GTLVH của Byram (1997) với năm thành tố cốt lõi đã có ảnh hưởng sâu rộng trong 

nghiên cứu và giảng dạy ngoại ngữ. Tuy nhiên, trong công trình gần đây, Byram (2021) nhấn 

mạnh rằng GTLVH không nên chỉ được hiểu như một tập hợp năng lực cá nhân mang tính tĩnh, 

mà cần được tiếp cận như một thực hành giao tiếp mang tính bối cảnh, gắn liền với năng lực 

phản tư phê phán, đạo đức và trách nhiệm xã hội. Cách tiếp cận này đặc biệt phù hợp trong môi 

trường MXH, nơi các phát ngôn cá nhân có thể nhanh chóng lan toả và tạo ra những tác động 

xã hội vượt ra ngoài phạm vi tương tác ban đầu. 

Các nghiên cứu về diễn ngôn số cho thấy MXH là không gian nơi người dùng định vị 

bản thân, kiến tạo bản sắc và thể hiện lập trường thông qua ngôn ngữ (Androutsopoulos, 2014; 
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Boyd, 2010). Trong những bối cảnh như vậy, GTLVH không chỉ thể hiện ở việc trao đổi thông 

tin giữa các nhóm văn hoá khác nhau, mà còn ở cách các cá nhân đánh giá, so sánh và phản tư 

về các giá trị văn hoá của “chúng ta” và “họ”. Mặc dù nghiên cứu về GTLVH trong môi trường 

số đã gia tăng trong những năm gần đây, phần lớn các công trình vẫn tập trung vào bối cảnh 

phương Tây hoặc các tình huống giao tiếp mang tính thể chế như giáo dục quốc tế hay môi 

trường làm việc đa văn hoá (Deardorff, 2020). Các nghiên cứu phân tích diễn ngôn MXH đời 

thường từ góc nhìn GTLVH trong bối cảnh Việt Nam hiện vẫn còn tương đối hạn chế. 

Việt Nam là một xã hội đang chịu tác động mạnh mẽ của toàn cầu hoá và truyền thông 

số, nơi các giá trị văn hoá truyền thống như tính tập thể, giữ thể diện và tôn trọng trật tự xã hội 

song song tồn tại với các hình thức biểu đạt cá nhân ngày càng cởi mở trên không gian mạng. 

Những đặc điểm này có khả năng chi phối đáng kể cách người dùng Việt Nam tham gia vào 

các tương tác liên văn hoá trên MXH, nhưng đến nay vẫn chưa được phân tích đầy đủ từ góc 

độ GTLVH. 

Xuất phát từ những khoảng trống nghiên cứu trên, mục đích của bài báo này là phân 

tích cách GTLVH được thể hiện trong diễn ngôn MXH từ góc nhìn bối cảnh Việt Nam, dựa 

trên khung lý thuyết của Byram (2021), trong đó, GTLVH được tiếp cận như một thực hành 

giao tiếp gắn với phản tư phê phán, đạo đức và trách nhiệm xã hội. Cụ thể, nghiên cứu hướng 

tới việc trả lời các câu hỏi nghiên cứu sau: 

(1) Giao tiếp liên văn hoá được thể hiện như thế nào trong diễn ngôn mạng xã hội của 

người dùng Việt Nam?  

(2) Bối cảnh văn hoá - xã hội Việt Nam chi phối cách người dùng Việt Nam tham gia 

vào giao tiếp liên văn hoá trên mạng xã hội như thế nào? 

2. Cơ sở lý luận và tổng quan tình hình nghiên cứu 

2.1. Giao tiếp liên văn hoá và sự chuyển dịch từ “năng lực” sang “thực hành” 

Trong giai đoạn đầu của nghiên cứu GTLVH, năng lực GTLVH thường được tiếp cận 

như một tập hợp các năng lực cá nhân giúp người học giao tiếp hiệu quả và phù hợp trong các 

tình huống liên văn hoá. Cách tiếp cận này chịu ảnh hưởng từ khái niệm năng lực giao tiếp của 

Hymes (1972) và được thể hiện rõ trong mô hình GTLVH của Byram (1997), với năm thành tố 

bao gồm: thái độ, kiến thức, kỹ năng diễn giải và liên hệ, kỹ năng khám phá và tương tác, cùng 

với nhận thức phê phán. Tương tự, Deardorff (2006) cũng tiếp cận GTLVH như một quá trình 

phát triển năng lực, trong đó, thái độ, kiến thức và kỹ năng được xem là nền tảng dẫn đến hành 

vi giao tiếp phù hợp trong môi trường liên văn hoá. 

Tuy nhiên, các nghiên cứu gần đây đã đặt vấn đề về cách hiểu GTLVH như một năng lực 

cá nhân mang tính trừu tượng. Một số học giả cho rằng việc tách GTLVH khỏi các bối cảnh giao 

tiếp cụ thể có thể dẫn đến cách tiếp cận giản lược, trong đó, năng lực được xem như đặc tính “sở 

hữu” của cá nhân hơn là kết quả của các quá trình tương tác xã hội (Kramsch, 2009; Pennycook, 

2010). Trên cơ sở đó, một xu hướng nghiên cứu mới đã hình thành, nhấn mạnh GTLVH như một 

thực hành giao tiếp mang tính bối cảnh, được kiến tạo trong và thông qua tương tác. 

Cách tiếp cận này xem GTLVH là quá trình thương lượng ý nghĩa liên tục, trong đó, 

người tham gia phải điều chỉnh thái độ, diễn giải và phản ứng trước sự khác biệt văn hoá trong 

các tình huống cụ thể (Liddicoat & Scarino, 2013). Song song với đó, nghiên cứu về năng lực 

tương tác cho thấy năng lực giao tiếp chỉ có thể được quan sát và đánh giá thông qua sự tham 

gia thực tế của người nói trong tương tác, từ đó coi GTLVH như một hiện tượng tương tác (Hall 

& Doehler, 2011; Young, 2011). 
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Sự chuyển dịch này được củng cố trong công trình Byram (2021), khi tác giả nhấn mạnh 

GTLVH như một thực hành gắn với phản tư phê phán, đạo đức và trách nhiệm xã hội. Từ góc 

nhìn này, GTLVH cần được nghiên cứu trong các tương tác đời thường, nơi GTLVH được thực 

hành một cách tự nhiên, thay vì chỉ giới hạn trong các bối cảnh giáo dục chính quy. 

2.2. Mô hình GTLVH của Byram và sự mở rộng trong Byram (2021) 

Trong nghiên cứu GTLVH, mô hình năng lực GTLVH do Byram (1997, tr. 34-54) đề 

xuất được xem là một trong những khung lý thuyết có ảnh hưởng sâu rộng nhất. Mô hình này 

xác định GTLVH như sự kết hợp của năm thành tố (savoirs): (i) thái độ (savoir être), thể hiện 

sự cởi mở và sẵn sàng tiếp nhận khác biệt văn hoá; (ii) kiến thức (les savoirs) về các nhóm xã 

hội, thực hành văn hoá và bối cảnh giao tiếp; (iii) kỹ năng diễn giải và liên hệ (savoir 

comprendre), cho phép diễn giải và so sánh các hiện tượng văn hoá; (iv) kỹ năng khám phá và 

tương tác (savoir apprendre/faire), liên quan đến khả năng tham gia vào các tình huống giao 

tiếp liên văn hoá mới; và (v) nhận thức phê phán (savoir s’engager), nhấn mạnh khả năng đánh 

giá các thực hành và giá trị văn hoá từ góc nhìn phản tư (Byram, 1997). Trong nhiều thập niên, 

mô hình này đã được vận dụng rộng rãi, đặc biệt trong giáo dục ngoại ngữ, nhằm định hướng 

giảng dạy và đánh giá năng lực GTLVH. 

Trước những biến đổi của bối cảnh giao tiếp toàn cầu và sự nổi lên của các vấn đề xã 

hội mang tính xuyên văn hoá, Byram đã mở rộng và tái khái niệm hoá mô hình GTLVH trong 

công trình Byram (2021). Trong phiên bản này, nhận thức phê phán được đặt ở vị trí trung tâm, 

gắn chặt với các vấn đề đạo đức, trách nhiệm xã hội và hành động công dân. Theo Byram 

(2021), giao tiếp liên văn hoá đương đại không thể tách rời các câu hỏi về đúng - sai, công bằng 

- bất công, cũng như trách nhiệm của cá nhân trước hệ quả xã hội của giao tiếp. 

Một mở rộng quan trọng khác là khái niệm công dân liên văn hoá, trong đó, người tham 

gia giao tiếp được xem là chủ thể xã hội có khả năng tham gia, phản biện và hành động trong 

các cộng đồng đa văn hoá. Cách tiếp cận này chuyển trọng tâm từ “giao tiếp hiệu quả” sang 

giao tiếp có trách nhiệm, nhấn mạnh vai trò của phản tư và định vị bản thân. Với những mở 

rộng này, khung GTLVH của Byram (2021) đặc biệt phù hợp cho việc phân tích giao tiếp trong 

môi trường số, nơi các tương tác diễn ra công khai và gắn liền với các vấn đề xã hội nhạy cảm. 

2.3. Giao tiếp liên văn hoá trong môi trường số và mạng xã hội 

Trong môi trường MXH, GTLVH không chỉ là sự trao đổi thông tin giữa các cá nhân 

thuộc những nền văn hoá khác nhau, mà còn là một quá trình diễn ngôn mang tính công khai, 

đa chiều và giàu cảm xúc. Các nền tảng MXH tạo ra những không gian công cộng kết nối, nơi 

người dùng có thể thể hiện quan điểm, thương lượng ý nghĩa và định vị bản thân trong mối 

quan hệ với người khác về mặt văn hoá (Boyd, 2010). Shuter (2012) cho rằng GTLVH được 

trung gian hoá cho phép các cá nhân vượt qua ranh giới địa lý và văn hoá, đồng thời tham gia 

vào các tương tác mang tính liên tục và mở rộng dù không có sự hiện diện trực tiếp. Nhờ đó, 

các thực hành GTLVH ngày càng gắn với đời sống thường nhật thay vì chỉ giới hạn trong các 

bối cảnh giao tiếp chính thức. 

Một đặc điểm nổi bật của giao tiếp trên MXH là tính phi chính thức. Ngôn ngữ trong các 

bài đăng và bình luận thường mang tính khẩu ngữ, ngắn gọn và linh hoạt, tạo điều kiện cho việc 

bộc lộ trực tiếp các giá trị và chuẩn mực văn hoá (Thurlow, 2017). Bên cạnh đó, các tương tác 

trên MXH thường có cường độ cảm xúc cao, khi người dùng dễ dàng thể hiện thái độ và phản 

ứng tức thời trước các vấn đề văn hoá - xã hội, qua đó làm lộ rõ các lập trường và niềm tin văn 

hoá tiềm ẩn. Ngoài ra, MXH là không gian công khai và đa văn hoá, nơi các phát ngôn cá nhân 

có thể được tiếp nhận và phản hồi bởi những người thuộc nhiều bối cảnh văn hoá khác nhau. 
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Theo Androutsopoulos (2014), môi trường số tạo điều kiện cho sự va chạm giữa các hệ giá trị 

và diễn ngôn văn hoá, làm nổi bật quá trình định vị “chúng ta” và “họ”. 

2.4. Các nghiên cứu về GTLVH và diễn ngôn mạng xã hội 

Nhìn chung, các nghiên cứu quốc tế trong những năm gần đây cho thấy MXH đã trở 

thành một “mặt bằng” quan trọng để quan sát GTLVH trong điều kiện tương tác được trung 

gian hoá, công khai và đa cộng đồng. Trên bình diện khái quát, hướng tiếp cận Intercultural 

New Media Studies nhấn mạnh nhu cầu nối kết lý thuyết GTLVH với các thực hành giao tiếp 

trong môi trường số, nơi tiếp xúc liên văn hoá diễn ra thường nhật thông qua bình luận, chia sẻ 

và tranh luận công khai (Shuter, 2012). Từ nền tảng này, các nghiên cứu thực nghiệm có thể 

được nhóm thành ba xu hướng chính. 

- Thứ nhất là nhóm nghiên cứu nhấn mạnh thái độ và đối thoại liên văn hoá. Nhiều công 

trình xem MXH như một kênh tạo điều kiện cho tiếp xúc liên nhóm, từ đó góp phần điều chỉnh 

thái độ đối với “người khác”. Chẳng hạn, Chib và Shi (2018) cho thấy trong một chiến dịch 

MXH nhằm cải thiện quan hệ giữa người Trung Quốc sống tại Singapore và người Singapore, 

tiếp xúc trực tuyến và tiếp xúc tưởng tượng có thể làm giảm định kiến liên nhóm bằng cách 

giảm cảm nhận bị phân biệt đối xử và cải thiện chất lượng tiếp xúc. Theo hướng này, các nghiên 

cứu thường phân tích điều kiện tương tác, cấu trúc mạng lưới và mức độ dị biệt quan điểm để 

lý giải sự thay đổi thái độ (Shuter, 2012; Chib & Shi, 2018).  

- Thứ hai là nhóm nghiên cứu tập trung vào định kiến, khuôn mẫu và tâm thế bài ngoại 

trong diễn ngôn số. Ahmed và cộng sự (2021) cho thấy trong bối cảnh COVID-19 tại Singapore, 

việc dùng MXH để tiếp nhận tin tức liên hệ với mức định kiến cao hơn đối với người nhập cư 

Trung Quốc, trong khi thảo luận dị biệt và mạng lưới đa dạng lại gắn với mức định kiến thấp 

hơn. Ở chiều ngược lại, Neubaum và cộng sự (2020) cho thấy việc xem hồ sơ MXH về đời sống 

thường ngày của các nhóm bị kỳ thị như: người khuyết tật, người mắc tâm thần phân liệt và 

người chuyển giới có thể góp phần cải thiện thái độ đối với ngoại nhóm. Những kết quả này 

cho thấy MXH vừa có thể khuếch đại định kiến, vừa có thể hỗ trợ “giải kỳ thị” tùy theo cách 

tiếp xúc được tổ chức 

- Thứ ba là nhóm nghiên cứu đi sâu vào thương lượng khác biệt, định vị bản sắc và quá 

trình khác biệt hoá trong các chuỗi bình luận. Li (2024) phân tích 8 trích đoạn từ khoảng 7.000 

bình luận YouTube, cho thấy người dùng thường dùng gán nhãn sắc tộc, câu hỏi tu từ và hài 

hước để khẳng định bản sắc và thách thức quan điểm đối lập. Tương tự, Saglik (2025) cho thấy 

trong bình luận YouTube về di cư ở Mỹ và Đức, tu từ “us versus them” nổi bật qua các cách 

gắn người nhập cư với “illegal migration” (di cư bất hợp pháp), “invasion” (sự xâm nhập), 

“economic burden” (gánh nặng kinh tế) ở Mỹ và với “crime” (tội phạm), “terrorism” (khủng 

bố), “loss of state control” (sự mất kiểm soát của nhà nước) ở Đức.  

Tuy nhiên, bối cảnh Việt Nam vẫn còn khoảng trống đáng kể. Một tổng quan hệ thống 

về nghiên cứu truyền thông trực tuyến tại Việt Nam cho thấy các công trình trong nước phát 

triển mạnh về số lượng và chủ đề, nhưng chủ yếu tập trung vào các vấn đề ứng dụng, quản trị và 

giải pháp của chuyển đổi số hơn là vào phân tích diễn ngôn ở cấp độ vi mô, tức phân tích cách 

người dùng sử dụng ngôn ngữ trong các tương tác đời thường để kiến tạo ý nghĩa, lập trường và 

ranh giới văn hoá (Lê Thanh Triệu và cộng sự, 2024). Do đó, mặc dù đã có nền tảng quốc tế 

phong phú về thái độ, định kiến và thương lượng khác biệt trong diễn ngôn MXH, vẫn thiếu các 

nghiên cứu tập trung vào diễn ngôn hàng ngày và góc nhìn người dùng Việt như những chủ thể 

kiến tạo GTLVH trong đời sống MXH. Vì thế, nghiên cứu này được thực hiện nhằm bổ sung 

góc nhìn còn thiếu từ bối cảnh Việt Nam, bằng cách phân tích cách người dùng Việt Nam thực 
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hành GTLVH trong diễn ngôn MXH đời thường, nơi các ý nghĩa, lập trường và ranh giới văn 

hoá được kiến tạo, thương lượng và đôi khi bị thách thức ngay trong tương tác công khai. 

3. Phương pháp nghiên cứu 

3.1. Thiết kế nghiên cứu 

Nghiên cứu này sử dụng phương pháp định tính với định hướng phân tích diễn ngôn, 

nhằm khám phá cách GTLVH được thực hành và kiến tạo trong các tương tác đời thường trên 

MXH. Cách tiếp cận này phù hợp với quan điểm coi năng lực GTLVH không phải là một tập 

hợp kỹ năng cá nhân mang tính trừu tượng, mà là một thực hành giao tiếp mang tính bối cảnh, 

được hình thành và biểu hiện thông qua tương tác xã hội (Byram, 2021; Hall & Doehler, 2011). 

Thay vì đo lường mức độ năng lực, nghiên cứu tập trung phân tích các biểu hiện diễn ngôn của 

GTLVH trong những tình huống giao tiếp cụ thể, nơi người dùng thương lượng ý nghĩa, thể 

hiện thái độ và định vị văn hoá của mình.  

3.2. Nguồn dữ liệu và lựa chọn mẫu 

Dữ liệu nghiên cứu được thu thập từ các bình luận công khai trên mạng xã hội, nơi các 

tương tác liên văn hoá diễn ra tự nhiên và ít chịu sự điều chỉnh của các chuẩn mực giao tiếp chính 

thức. Facebook và YouTube được lựa chọn làm nguồn dữ liệu chính do mức độ phổ biến tại Việt 

Nam và khả năng tạo ra các chuỗi bình luận đa chiều, giàu tranh luận. Bình luận được xác định 

là “liên văn hoá” khi chứa tham chiếu rõ ràng đến sự khác biệt văn hoá, so sánh giữa các nhóm 

văn hoá, hoặc đánh giá các giá trị và chuẩn mực văn hoá của “chúng ta” và “họ”. Dữ liệu được 

thu thập trong khoảng thời gian từ cuối năm 2024 đến tháng 2 năm 2025, từ các bài đăng và video 

có chủ đề liên quan đến khác biệt và tương tác văn hoá. Việc thu thập được dừng lại khi các bình 

luận mới không còn tạo ra các mẫu hình diễn ngôn đáng kể mới, từ đó đạt độ bão hoà dữ liệu. 

Tổng cộng 72 bình luận được lựa chọn từ 20 bài đăng trên Facebook và 31 video trên YouTube 

(Bảng 1). Các nguồn dữ liệu này thuộc các chủ đề có yếu tố liên văn hoá rõ rệt, như khác biệt 

trong ứng xử, đánh giá các giá trị và chuẩn mực văn hoá, phát ngôn về các nhóm văn hoá khác 

nhau, và những tranh luận thể hiện sự đối sánh giữa “chúng ta” và “họ”. Các bình luận được mã 

hoá và ẩn danh hoá trước khi phân tích. 

Bảng 1 

Tóm tắt nguồn dữ liệu nghiên cứu 

Nền tảng Số bài đăng/video Số bình luận được chọn Chủ đề chính 

Facebook 20 32 Khác biệt ứng xử, đánh giá chuẩn 

mực, tranh luận văn hoá 

YouTube 31 40 Bình luận về khác biệt văn hoá, 

đối sánh “chúng ta - họ”, phản 

biện định kiến 

Tổng 51 72  

3.3. Khung phân tích và quy trình mã hoá 

Khung phân tích của nghiên cứu dựa trên mô hình GTLVH của Byram (1997) và sự mở 

rộng trong Byram (2021), với trọng tâm là nhận thức phê phán và chiều cạnh đạo đức - xã hội 

của GTLVH. Đơn vị phân tích của nghiên cứu là từng bình luận và, khi cần thiết, các lượt đáp 

lời ngắn đi kèm để làm rõ tính tương tác của diễn ngôn. Quy trình phân tích gồm ba bước: (1) 

mã hoá sơ bộ các đơn vị ý nghĩa liên quan đến thái độ, diễn giải và phản tư; (2) nhóm mã thành 
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các chủ đề thực hành GTLVH; và (3) phân tích diễn ngôn chuyên sâu tập trung vào lập luận, 

lựa chọn ngôn ngữ và chiến lược định vị “chúng ta - họ”. Để tăng độ tin cậy phân tích, hệ thống 

mã được rà soát liên tục trong suốt quá trình phân tích. Các mã và chủ đề được đối chiếu trở lại 

với ngữ liệu gốc nhằm đảm bảo tính nhất quán giữa diễn giải và dữ liệu.  

3.4. Phân tích diễn ngôn 

Phân tích diễn ngôn trong nghiên cứu này không lấy các đặc điểm ngôn ngữ vi mô riêng 

lẻ làm mục đích chính, mà tập trung vào chức năng xã hội và ý nghĩa liên văn hoá của chúng 

trong ngữ cảnh tương tác cụ thể. Nghiên cứu xem xét cách người dùng sử dụng ngôn ngữ để 

thể hiện thái độ, hợp thức hoá hoặc thách thức các định kiến văn hoá, và phản ánh các giá trị 

gắn với bối cảnh văn hoá - xã hội Việt Nam. Việc trích dẫn bình luận được thực hiện một cách 

chọn lọc, ưu tiên những ví dụ tiêu biểu cho các chủ đề phân tích, nhằm minh hoạ cách GTLVH 

được thực hành trong tương tác đời thường trên MXH. Trong quá trình phân tích, các bình luận 

được đọc không như các đơn vị tách rời mà trong quan hệ với bài đăng/video gốc và, khi có 

liên quan, với các lượt đáp lời liền kề.  

3.5. Các vấn đề đạo đức nghiên cứu 

Nghiên cứu tuân thủ các nguyên tắc đạo đức trong nghiên cứu diễn ngôn số, đặc biệt là 

tôn trọng quyền riêng tư, bảo mật thông tin cá nhân và giảm thiểu nguy cơ gây hại. Chỉ các bình 

luận công khai mới được sử dụng; tên người dùng và các thông tin nhận diện cá nhân được ẩn 

danh để bảo vệ quyền riêng tư. Nghiên cứu không sử dụng dữ liệu từ không gian riêng tư hay 

can thiệp vào tương tác tự nhiên của người dùng. Các bình luận được mã hoá bằng ký hiệu như: 

C12, C19 hoặc C27; tên tài khoản, đường dẫn và các dấu hiệu nhận diện cá nhân đều được lược 

bỏ để bảo đảm tính ẩn danh. Việc trích dẫn cũng được thực hiện theo hướng hạn chế khả năng 

truy vết người dùng. 

4. Kết quả và bàn luận 

4.1. Thương lượng khác biệt văn hoá trong diễn ngôn mạng xã hội 

Trong tập dữ liệu 72 bình luận, “thương lượng khác biệt văn hoá” nổi lên như một dạng 

GTLVH được thực hành: người dùng không chỉ nêu ý kiến về “người khác” mà còn diễn giải - 

so sánh - tự định vị - phản tư trong một không gian công khai, giàu cảm xúc và dễ “va chạm” 

văn hoá. Cách thức thương lượng thường diễn ra qua: (i) giải thích bối cảnh (“ở Việt Nam 

thì…/bên đó thì…”), (ii) giảm xung đột bằng chiến lược lịch sự và nhượng bộ có điều kiện, và 

(iii) đánh giá đạo đức/chuẩn mực (đúng - sai; tôn trọng - xúc phạm), qua đó làm lộ rõ trục nhận 

thức phê phán về văn hoá và tinh thần trách nhiệm xã hội mà Byram (2021) nhấn mạnh. Nhìn 

từ hướng “năng lực tương tác”, GTLVH ở đây không tồn tại như một “thuộc tính” cá nhân, mà 

gợi ý rằng nó có thể được quan sát trong các quan hệ đáp lời và sự điều chỉnh lập trường giữa 

người tham gia, đặc biệt khi các bình luận được đặt trong mối liên hệ với nhau trong không 

gian tương tác công khai (Hall & Doehler, 2011; Young, 2011).  

(a) Diễn giải khác biệt bằng “khung bối cảnh” và lập luận so sánh 

Một nhóm bình luận tiêu biểu thể hiện nỗ lực giải nghĩa hành vi/giá trị văn hoá bằng cách 

“đặt nó vào bối cảnh”, thay vì quy kết phẩm chất cá nhân. Trong một chuỗi bình luận dưới một 

bài đăng hoặc video có nội dung gợi ra tranh luận về tính phù hợp của một hành vi trong các bối 

cảnh văn hoá khác nhau, một số người dùng trước đó đã bày tỏ thái độ không đồng tình và xem 

hành vi ấy là khó chấp nhận trong môi trường Việt Nam. C12 xuất hiện như một lượt đáp lời 

nhằm điều chỉnh xu hướng phán xét đó. Thay vì tiếp tục khẳng định một chuẩn mực duy nhất, 
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bình luận hướng người đọc tới cách hiểu mang tính đối chiếu: điều bị xem là không phù hợp ở 

Việt Nam có thể lại được coi là bình thường trong một bối cảnh văn hoá khác. Chẳng hạn: 

C12: “Ở Việt Nam, chuyện này thường được hiểu là không phù hợp, còn ở [nước X] thì 

họ coi là bình thường. Vì vậy mình nghĩ nếu nhìn từ bối cảnh của họ thì cũng có thể 

hiểu được.” (trích bình luận) 

Trong cùng chủ đề này, C19 tiếp tục củng cố lối diễn giải theo bối cảnh, nhưng với một 

sắc thái thận trọng hơn. Nếu C12 nghiêng về việc giải thích để người đọc “có thể hiểu được”, 

thì C19 thừa nhận sự hợp lý của thực hành văn hoá kia nhưng đồng thời nhấn mạnh nguy cơ 

“dễ gây hiểu lầm” trong bối cảnh Việt Nam. Điều này cho thấy người viết không chỉ so sánh 

hai hệ chuẩn, mà còn đang thương lượng giữa sự cởi mở với khác biệt và nhu cầu duy trì tính 

phù hợp trong không gian văn hoá địa phương. 

C19: “Nếu nhìn theo văn hoá của họ thì điều đó cũng hợp lý, nhưng ở mình thì dễ gây 

hiểu lầm.” (trích bình luận) 

Hai bình luận trên cho thấy cách người dùng thực hiện việc diễn giải và liên hệ giữa các 

hệ quy chiếu văn hoá bằng các cấu trúc so sánh/đối chiếu (‘ở… thì…’, ‘còn… thì…’), đồng 

thời tránh cực đoan hoá.  

(b) Thương lượng qua nhượng bộ có điều kiện và chiến lược “giữ thể diện” 

Một dạng thương lượng khác thể hiện qua chiến lược nhượng bộ có điều kiện (“mình 

đồng ý một phần, nhưng…”), hoặc chuyển từ phán xét sang đề xuất chuẩn mực ứng xử. Trong 

một chuỗi thảo luận về sự phù hợp của một thực hành văn hoá khi được đặt vào bối cảnh Việt 

Nam, trước C27 đã xuất hiện các ý kiến đối lập khá rõ: một phía bảo vệ thực hành được nhắc 

tới như biểu hiện của quyền tự do cá nhân hoặc sự khác biệt văn hoá cần được tôn trọng, trong 

khi phía còn lại xem đó là không phù hợp với chuẩn mực ứng xử tại Việt Nam. C27 xuất hiện 

như một bình luận trung gian, không đứng hẳn về một phía nào. Thay vì khẳng định hay bác bỏ 

trực tiếp, bình luận lựa chọn cách diễn đạt “mình không phản đối…, nhưng…” để vừa thừa 

nhận tính hợp lệ của thực hành trong một số bối cảnh, vừa đặt ra điều kiện về cách thể hiện khi 

thực hành đó diễn ra trong môi trường văn hoá Việt Nam. Ví dụ: 

C27: “Mình không phản đối chuyện đó, nhưng nếu làm ở Việt Nam thì nên chú ý cách 

thể hiện để tôn trọng người xung quanh.” (trích bình luận) 

Cấu trúc ‘đồng ý một phần + điều kiện hoá’ giúp người viết giữ thể diện cho cả hai phía: 

vừa thừa nhận tính hợp lệ của thực hành văn hoá khác, vừa bảo vệ chuẩn mực địa phương. 

Trong bối cảnh công khai của phần bình luận, chiến lược này cho thấy người dùng điều chỉnh 

lập trường giữa đồng thuận và ranh giới chuẩn mực, phù hợp với nhấn mạnh của Byram (2021) 

về giao tiếp có trách nhiệm.  

(c) Thương lượng khác biệt như “phán đoán đạo đức” và lời kêu gọi trách nhiệm 

Bên cạnh các bình luận hoà giải, một số bình luận chuyển thương lượng sang trục đúng 

- sai, nhấn mạnh tôn trọng, bình đẳng và hậu quả xã hội của lời nói. Ví dụ: 

C41: “Nói vậy là xúc phạm cả một nhóm người. Không thích thì góp ý, đừng vơ đũa cả 

nắm.” (trích bình luận) 

Khác với C12 và C27, bình luận này không còn tập trung vào giải thích khác biệt, mà 

chuyển sang phê phán trực tiếp cách phát ngôn của người khác trong chuỗi thảo luận. Điều đó 

cho thấy GTLVH trong dữ liệu không chỉ hiện ra qua diễn giải văn hoá, mà còn qua việc giám 

sát chuẩn mực phát ngôn trong không gian công khai. Ở đây, bình luận này có thể được đọc 

như một biểu hiện của nhận thức phê phán về văn hoá theo nghĩa mạnh: không chỉ so sánh văn 

hoá, mà còn đánh giá tính công bằng và tác hại của định kiến trong diễn ngôn công khai. Trên 
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bình diện “công dân liên văn hoá”, bình luận kiểu này có thể được đọc như một nỗ lực nhắc lại 

hoặc tái khẳng định chuẩn mực tranh luận trong không gian công khai, đặc biệt khi người viết 

nhấn mạnh trách nhiệm phát ngôn trước đám đông (Byram, 2021). Kết nối với hướng nghiên 

cứu giao tiếp số, MXH thường là nơi định kiến và khuôn mẫu nhóm được bộc lộ mạnh, đặc biệt 

trong các chủ đề nhạy cảm (Ahmed và cộng sự, 2021). Vì vậy, phản ứng “đừng vơ đũa cả nắm” 

cho thấy GTLVH ở đây không chỉ nằm ở nội dung phát ngôn, mà còn ở hành vi điều chỉnh 

chuẩn mực giao tiếp ngay trong tương tác công khai. 

4.2. Định kiến, khái quát hoá và ranh giới “chúng ta - họ” 

Trong tập dữ liệu 72 bình luận, định kiến và khái quát hoá xuất hiện như những cơ chế 

diễn ngôn trung tâm để kiến tạo ranh giới “chúng ta - họ”. Các phát ngôn kiểu này thường 

không chỉ mô tả người khác, mà còn định vị bản thân và cộng đồng nói trong tương tác công 

khai, qua đó tạo lập trật tự giá trị và thứ bậc biểu trưng.  

Một dạng phổ biến là khái quát hoá theo nhóm thông qua các cấu trúc quy nạp rộng 

(C33: “Người nước ngoài thì lúc nào cũng đề cao tự do cá nhân, còn người Việt mình thì sống 

tình cảm hơn.”; C36: “Không phải ai ở bên đó cũng như vậy, đừng nhìn vài trường hợp rồi kết 

luận cả một nhóm.”). Hai trích dẫn này cho thấy hai xu hướng diễn ngôn trái ngược trong dữ 

liệu: ở một phía là xu hướng bản chất hoá khác biệt văn hoá thông qua khái quát hoá theo nhóm; 

ở phía kia là nỗ lực bác bỏ hoặc làm gián đoạn chính sự khái quát hoá đó. Dù không nhất thiết 

xuất hiện trong cùng một chuỗi tương tác, hai kiểu phát ngôn này cho thấy ranh giới “chúng ta 

- họ” trên MXH không chỉ được tạo lập mà còn thường xuyên bị chất vấn và thương lượng lại. 

Những phát ngôn này rút gọn tính đa dạng nội tại của nhóm, biến khác biệt thành bản chất hoá, 

từ đó dễ dẫn tới đánh giá đạo đức một chiều. Từ góc nhìn GTLVH, kiểu khái quát hoá này có 

thể được xem như một biểu hiện hạn chế của nhận thức phê phán về văn hoá, vì nó rút gọn tính 

đa dạng nội tại của nhóm và bỏ qua điều kiện bối cảnh của phát ngôn (Byram, 2021). Đồng 

thời, các khái quát này thường đi kèm lập luận đối sánh (so sánh “chuẩn mực của mình” với 

“chuẩn mực của họ”), qua đó, củng cố ranh giới nội - ngoại nhóm. 

Một dạng khác là định kiến cảm xúc, thể hiện qua giọng điệu mỉa mai, phẫn nộ hoặc 

khinh miệt. Trong không gian MXH giàu cảm xúc và tính công khai, các phản ứng tức thời có 

xu hướng được khuếch đại, làm cho định kiến dễ lan truyền và được “chuẩn hoá” như lẽ thường. 

Nghiên cứu về diễn ngôn số cho thấy chính đặc tính công khai và tính “khán giả vô hình” của 

MXH đã thúc đẩy việc trình diễn lập trường nhóm, khiến các nhãn “chúng ta - họ” trở thành tài 

nguyên tu từ để thu hút đồng thuận (Boyd, 2010; Thurlow, 2017).  

Đáng chú ý, dữ liệu cũng cho thấy các phản ứng phản biện định kiến, khi người dùng 

khác trực tiếp thách thức khái quát hoá (“đừng vơ đũa”, “không phải ai cũng vậy”), yêu cầu 

phân biệt cá nhân - nhóm hoặc kêu gọi tôn trọng. Những lượt đáp này chuyển trọng tâm từ miêu 

tả sang đánh giá đạo đức của diễn ngôn, làm lộ rõ nhận thức phê phán về văn hoá theo nghĩa: 

người tham gia không chỉ tranh luận nội dung, mà còn tranh luận về cách nói và hệ quả xã hội 

của cách nói đó (Byram, 2021). Ở bình diện tương tác, các phản biện như vậy gợi ý rằng 

GTLVH có thể được quan sát trong các quan hệ đáp lời và trong quá trình người tham gia điều 

chỉnh lập trường cũng như chuẩn mực giao tiếp, thay vì được xem như một năng lực “có sẵn” 

tách rời khỏi bối cảnh (Hall & Doehler, 2011; Young, 2011). 

Liên hệ nghiên cứu quốc tế, nhiều công trình đã chỉ ra rằng diễn ngôn MXH là không 

gian thuận lợi cho quá trình khác biệt hoá trong các chủ đề nhạy cảm. Các phân tích bình luận 

YouTube về di cư cho thấy tu từ ‘us-them’ và bản chất hoá nhóm là chiến lược lặp lại, nhưng 

thường đi kèm phản ứng phản biện về công bằng và tôn trọng (Saglik, 2025). Tương tự, các 
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nghiên cứu về thái độ và định kiến trên MXH trong bối cảnh khủng hoảng cho thấy định kiến 

có thể gia tăng khi thông tin được tiếp nhận một chiều, song cũng có thể bị thách thức khi người 

dùng tiếp xúc với quan điểm đa dạng và đối thoại (Ahmed và cộng sự, 2021).  

Tóm lại, các biểu hiện định kiến và khái quát hoá trong dữ liệu cho thấy diễn ngôn về 

sự “khác biệt hoá” là một cơ chế then chốt trong việc kiến tạo ranh giới nhóm trên MXH. Tuy 

nhiên, sự hiện diện của các phản biện đạo đức và lời kêu gọi tôn trọng cũng cho thấy GTLVH 

được thực hành không chỉ ở việc tái sản xuất ranh giới, mà còn ở năng lực thách thức và tái cấu 

hình những ranh giới ấy trong tương tác công khai - một điểm phù hợp với trọng tâm của Byram 

(2021) về trách nhiệm xã hội và công dân liên văn hoá. 

4.3. Phản tư phê phán và định vị văn hoá trong bối cảnh Việt Nam 

Trong nhiều chuỗi tương tác, người dùng Việt Nam thể hiện xu hướng cân nhắc hệ quả 

xã hội của lời nói, đặc biệt trong không gian công khai, qua đó cho thấy GTLVH được thực 

hành như một năng lực đạo đức - xã hội, thay vì chỉ là hiểu biết về khác biệt. Một biểu hiện nổi 

bật là sự quan tâm đến thể diện, cả ở cấp độ cá nhân lẫn tập thể. Nhiều bình luận tránh phê phán 

trực diện hoặc tìm cách “nói giảm nói tránh”, chuyển từ phán xét cá nhân sang giải thích bối 

cảnh, hoặc kêu gọi góp ý “nhẹ nhàng”, “đừng vơ đũa”. (C52: “Mình nghĩ góp ý thì nên nói nhẹ 

thôi, vì nói nặng quá dễ làm mất mặt người khác trước đám đông.”) Cách lựa chọn ngôn từ này 

phản ánh nỗ lực giữ hoà khí và tránh làm tổn thương hình ảnh của người khác trước cộng đồng, 

đồng thời bảo vệ thể diện của chính cộng đồng nói. Trong GTLVH, đây là dấu hiệu của phản 

tư phê phán: người tham gia ý thức rằng phát ngôn của mình không chỉ mang tính cá nhân mà 

còn có tác động xã hội, nhất là khi được phát tán công khai (Byram, 2021). 

Bên cạnh đó, tính tập thể đóng vai trò quan trọng trong cách người dùng định vị văn 

hoá. Các phát ngôn thường sử dụng đại từ và cấu trúc bao hàm cộng đồng (“người Việt mình”, 

“ở mình”, “văn hoá mình”) để vừa khẳng định bản sắc, vừa thiết lập ranh giới với “bên ngoài”. 

(C58: “Người Việt mình coi trọng cách cư xử chừng mực, nên có những điều ở nước khác bình 

thường nhưng ở mình lại bị xem là thiếu ý tứ.”). Việc người viết dùng cụm “người Việt mình” 

và “ở mình” trong chuỗi này không chỉ là mô tả văn hoá, mà là một hành động định vị tập thể. 

Nó cho phép người viết tự đặt mình vào vị trí phát ngôn thay mặt cho một cộng đồng chuẩn 

mực, từ đó hợp thức hoá đánh giá rằng một hành vi tuy bình thường ở nơi khác vẫn có thể bị 

xem là “thiếu ý tứ” trong bối cảnh Việt Nam. Trong ngữ cảnh tranh luận đó, bình luận này vừa 

kiến tạo bản sắc tập thể, vừa thương lượng ranh giới giữa cởi mở với khác biệt và bảo vệ chuẩn 

mực văn hoá địa phương. 

Đáng chú ý, phản tư phê phán còn xuất hiện dưới dạng đánh giá cách nói, chứ không chỉ 

nội dung. Một số bình luận trực tiếp nhắc nhở về việc sử dụng ngôn ngữ xúc phạm, khái quát 

hoá hay kích động, coi đó là hành vi “không nên” trong không gian chung. Việc chuyển trọng 

tâm từ “ý kiến đúng hay sai” sang “cách phát ngôn có phù hợp hay không” cho thấy sự hiện diện 

của chuẩn mực đạo đức giao tiếp trong cộng đồng trực tuyến. Điều này phù hợp với quan điểm 

coi năng lực giao tiếp không nằm sẵn trong cá nhân, mà được kiến tạo trong tương tác và qua sự 

điều chỉnh lẫn nhau giữa những người tham gia (Hall & Doehler, 2011; Young, 2011). 

Liên hệ với bối cảnh truyền thông số, tính công khai và sự hiện diện của “khán giả vô 

hình” khiến người dùng Việt Nam càng có xu hướng cân nhắc lời nói để tránh gây xung đột 

không cần thiết, đồng thời bảo vệ hình ảnh tập thể trước người ngoài (Boyd, 2010; Thurlow, 

2017). Từ góc nhìn GTLVH, điều này cho thấy phản tư phê phán và định vị văn hoá không phải 

là hành động cá nhân tách rời, mà là thực hành xã hội gắn với các giá trị văn hoá như: thể diện, 

tính tập thể và trách nhiệm với cộng đồng. 
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Dữ liệu cho thấy GTLVH trong bối cảnh Việt Nam được thực hành thông qua những 

lựa chọn diễn ngôn mang tính phản tư, hướng tới giữ thể diện, duy trì hoà khí và điều chỉnh 

ranh giới “chúng ta - họ” một cách linh hoạt. Chính sự đan xen giữa phản tư phê phán và định 

vị tập thể này tạo nên dấu ấn bối cảnh Việt Nam, đồng thời làm rõ đóng góp của bài báo trong 

việc hiểu GTLVH như một thực hành gắn với văn hoá, đạo đức và đời sống xã hội đương đại. 

5. Kết luận 

Bài báo này đã phân tích cách GTLVH được thể hiện trong diễn ngôn MXH của người 

dùng Việt Nam, dựa trên dữ liệu 72 bình luận công khai và tiếp cận GTLVH theo hướng thực 

hành giao tiếp mang tính bối cảnh.  

Kết quả phân tích cho thấy GTLVH trên mạng xã hội được thể hiện qua ba phương diện 

chính. Thứ nhất, nhiều người dùng Việt Nam thường thương lượng khác biệt văn hoá thông qua 

việc diễn giải hành vi và giá trị của “người khác” trong các khung bối cảnh so sánh, qua đó thể 

hiện nỗ lực giảm thiểu xung đột và tìm kiếm sự hợp lý trong khác biệt. Thứ hai, định kiến và 

khái quát hoá đóng vai trò quan trọng trong việc kiến tạo ranh giới “chúng ta - họ”, phản ánh 

các quá trình khác biệt hoá phổ biến trong diễn ngôn MXH; tuy nhiên, những ranh giới này 

không cố định mà thường xuyên bị thách thức thông qua phản biện cộng đồng. Thứ ba, và cũng 

là điểm nổi bật nhất, dữ liệu cho thấy sự hiện diện rõ nét của phản tư phê phán và định vị văn 

hoá gắn với các giá trị văn hoá Việt Nam như: giữ thể diện, đề cao tính tập thể và quan tâm đến 

hoà khí xã hội. 

Những phát hiện này góp phần làm rõ rằng GTLVH trong bối cảnh Việt Nam không chỉ 

thể hiện ở mức độ hiểu biết về khác biệt văn hoá, mà còn ở cách người dùng cân nhắc hệ quả 

xã hội của lời nói, điều chỉnh lập trường và đánh giá chuẩn mực giao tiếp trong không gian 

công khai. Về mặt học thuật, nghiên cứu mở rộng phạm vi nghiên cứu GTLVH sang diễn ngôn 

MXH đời thường, đồng thời cung cấp một góc nhìn mang tính bối cảnh về cách GTLVH được 

thực hành trong xã hội Việt Nam đương đại. 

Dù có những đóng góp, nghiên cứu này vẫn có một số hạn chế nhất định. Thứ nhất, bộ 

dữ liệu chỉ gồm 72 bình luận công khai được chọn lọc từ Facebook và YouTube, nên chưa phản 

ánh đầy đủ tính đa dạng của các thực hành giao tiếp liên văn hoá trên toàn bộ hệ sinh thái MXH. 

Thứ hai, do sử dụng lấy mẫu có chủ đích và tập trung vào những bài đăng/video có yếu tố liên 

văn hoá rõ rệt, các phát hiện của nghiên cứu không nhằm đại diện cho toàn bộ người dùng Việt 

Nam, mà chủ yếu cho thấy những dạng thực hành GTLVH nổi bật trong một số ngữ cảnh diễn 

ngôn cụ thể. Thứ ba, đơn vị phân tích của nghiên cứu chủ yếu là các bình luận và một số lượt 

đáp lời ngắn, nên chưa cho phép tái dựng đầy đủ các chuỗi tương tác dài, lịch sử tham gia hay 

đặc điểm xã hội của người dùng; vì vậy, việc phân tích tập trung vào những gì được thể hiện 

trong diễn ngôn quan sát được, hơn là suy diễn về động cơ cá nhân hay mức độ năng lực của 

người tham gia. Các nghiên cứu tiếp theo có thể mở rộng nguồn dữ liệu, so sánh giữa các nền 

tảng MXH hoặc giữa các nhóm người dùng khác nhau để làm phong phú thêm hiểu biết về 

GTLVH trong môi trường số. 
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