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Abstract: This paper compares two distinct trajectories in the history of interpretation in Japan 

and Vietnam, shaped by the unique contexts and strategies of each nation. The historical development 

of interpretation in Japan is characterized by state-driven proactivity and institutional guidance. 

Systematic institutionalization commenced from the 7th to 9th centuries, was reinforced through the 

Nagasaki Interpreters during the Edo period, and underwent continuous adjustment to respond to 

external challenges, exemplified by the Phaeton incident of 1808. The zenith of social recognition came 

from the influential media event of the Apollo Program in 1969, which elevated interpretation to the 

status of a formal academic discipline. Conversely, the history of interpretation in Vietnam was 

profoundly influenced by the colonial context, with initial professionalization emerging as a product of 

the ruling administrative apparatus. After 1945, interpretation was reoriented to serve as an instrument 

for the national liberation struggle, reaching its pinnacle at the Geneva Conference of 1954 and the Paris 

Peace Accords of 1973. Thus, while interpretation in Japan served the strategy of national development 

and international adaptation, interpretation in Vietnam functioned as a sharp instrument for the struggle 

for independence and the assertion of national sovereignty.  
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Tóm tắt: Bài viết này so sánh hai quỹ đạo riêng biệt của lịch sử phiên dịch tại Nhật Bản và Việt 

Nam, được định hình bởi bối cảnh và chiến lược riêng của mỗi nước. Lược sử phiên dịch Nhật Bản đặc 

trưng bởi tính chủ động và vai trò định hướng của nhà nước. Việc thể chế hóa diễn ra có hệ thống từ thế 

kỷ 7-9, được củng cố qua đội ngũ Thông sự Nagasaki thời Edo và liên tục điều chỉnh để ứng phó với 

các thách thức ngoại sinh, điển hình là sự kiện tàu Phaeton 1808. Phát triển đỉnh cao được xã hội công 

nhận sau Chương trình Apollo 1969, qua đó nâng tầm phiên dịch thành lĩnh vực học thuật chính quy. 

Ngược lại, lịch sử phiên dịch Việt Nam chịu sự chi phối sâu sắc của bối cảnh thuộc địa, với sự chuyên 

nghiệp hóa ban đầu là sản phẩm của bộ máy cai trị. Sau năm 1945, phiên dịch được tái định hướng, trở 

thành công cụ phục vụ cuộc đấu tranh giải phóng dân tộc, với vai trò đỉnh cao tại Hội nghị Genève 1954 

và Hiệp định Paris 1973. Như vậy, phiên dịch tại Nhật Bản phục vụ chiến lược phát triển đất nước và 

thích ứng quốc tế, còn phiên dịch tại Việt Nam là công cụ sắc bén cho cuộc đấu tranh giành độc lập và 

khẳng định chủ quyền dân tộc. 

Từ khóa: phiên dịch, lược sử phiên dịch, lịch sử so sánh 

1. Đặt vấn đề 

Phiên dịch, với tư cách là một hoạt động giao tiếp bằng lời nói, có lịch sử lâu đời, đi 

trước cả sự phát minh ra chữ viết và hoạt động biên dịch (Pöchhacker, 2004). Tuy nhiên, chính 

bản chất truyền miệng này lại là một thách thức lớn, khiến các nghiên cứu về lịch sử phiên dịch 

gặp nhiều khó khăn trong việc tìm kiếm và xác thực tư liệu. Dù vậy, trong những thập kỷ gần 

đây, nỗ lực tái cấu trúc lịch sử phiên dịch thế giới đã đạt được nhiều thành tựu quan trọng, với 

các công trình tổng quát phác thảo những giai đoạn phát triển chính và vai trò của phiên dịch 

trong các nền văn minh lớn (Munday, 2001; Pöchhacker, 2004; …). 

Trong bối cảnh học thuật đó, lịch sử phiên dịch tại Nhật Bản và Việt Nam mang đến 

một trường hợp nghiên cứu so sánh, đối chiếu có giá trị. Tại Nhật Bản, các nghiên cứu về lịch 

sử phiên dịch đã hình thành một nền tảng tương đối vững chắc, bao gồm: các công trình tổng 

quan (Torikai, 2007; Torikai và cộng sự, 2013) và các chuyên khảo phân tích sâu sắc các giai 

đoạn lịch sử then chốt như thời kỳ Mạc phủ và Minh Trị Duy Tân (Kimura, 2012; Clements, 

2015; …). Các nghiên cứu so sánh lịch sử phiên dịch hiện có, tập trung trong phạm vi khu vực 

văn hóa chữ Hán như: Nhật - Trung (Shibata, 1969; Hiratsuka, 2015;…), Nhật - Hàn (Kawabata, 

2013; Kim, 2016; …) hoặc giữa khu vực với phương Tây (Jansen, 2002; King và cộng sự, 

2014;…), nhưng chưa có nghiên cứu nào thực hiện công trình nghiên cứu so sánh có tính hệ 

thống giữa Nhật Bản và Việt Nam. 

Ngược lại, thực trạng nghiên cứu tại Việt Nam cho thấy sự thiếu vắng một công trình 

chuyên khảo mang tính tổng quan và hệ thống về lịch sử ngành, ngoại trừ một bài viết sơ khởi 

của Vũ (2022). Lịch sử phiên dịch chủ yếu chỉ được đề cập một cách phân mảnh trong các công 

trình về đào tạo phiên dịch (Lê, 2022; Đào, 2022; …) hoặc trong các nghiên cứu về tiếp biến 

văn hóa thời Pháp thuộc (Đoàn, 2022; …), hay vai trò của phiên dịch trong các hội nghị quốc 
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tế Genève 1954, Paris 1973 (Thanh, 2023; Hoàng, 2015; …). 

Từ tổng quan trên, có thể nhận diện một khoảng trống nghiên cứu về so sánh lịch sử 

phiên dịch giữa hai quốc gia. Thông qua việc khảo cứu và phân tích tư liệu lịch sử, nghiên cứu 

này hướng đến mục tiêu tái dựng hai quỹ đạo phát triển của hoạt động phiên dịch tại Nhật Bản 

và Việt Nam. Hai quỹ đạo này vừa song hành bởi những tương đồng trong khởi nguồn từ văn 

hóa Hán, vừa phân kỳ bởi những dị biệt sâu sắc trong các tiến trình phát triển về sau. Bài báo 

này kỳ vọng mang lại những đóng góp khoa học quan trọng: (1) Bổ sung vào kho tàng tri thức 

của ngành phiên dịch học một lát cắt so sánh lịch sử ngoài không gian Âu - Mỹ; (2) Luận giải 

vai trò của phiên dịch với tư cách là một tác nhân trong các quá trình chuyển đổi chính trị - xã 

hội, kiến tạo văn hóa tại hai quốc gia. 

2. Cơ sở lý luận  

2.1. Định nghĩa phiên dịch  

Khái niệm dịch thuật được Pöchhacker (2004, tr. 11) đã tổng hợp qua nhiều lăng kính. 

Cụ thể, theo Rabin (1958), dịch thuật là quá trình truyền tải cùng một ý nghĩa của phát ngôn 

nói hoặc viết được tạo ra trong ngôn ngữ này sang ngôn ngữ khác. Brislin (1976) định nghĩa đó 

là sự chuyển giao tư tưởng và ý niệm từ một ngôn ngữ sang một ngôn ngữ khác, dù các ngôn 

ngữ đó ở dạng viết, nói hay ký hiệu. Salevsky (1993) khẳng định dịch thuật là một chuỗi các 

hành động phức tạp, liên quan đến tình huống, chức năng để tạo ra văn bản đích, dành cho 

người nhận trong một nền văn hóa hoặc ngôn ngữ khác, dựa trên văn bản nguồn cho trước. 

Toury (1995) lại cho rằng bất kỳ phát ngôn nào được trình bày hoặc được xem là một ‘bản dịch’ 

trong một nền văn hóa, bất kể dựa trên cơ sở nào. Cả bốn định nghĩa về dịch thuật này đều bao 

quát hai lĩnh vực biên dịch và phiên dịch, với điểm chung là hoạt động trung gian giao tiếp giữa 

các ngôn ngữ, nhưng hình thức văn bản đích của biên dịch là văn bản viết còn phiên dịch là lời 

nói. Các định nghĩa về biên dịch có thể đồng nhất với định nghĩa về dịch thuật. Trong khi đó, 

dù được coi là một hoạt động dịch thuật nhưng phiên dịch là một dạng đặc biệt của dịch thuật.  

Để làm rõ tính đặc thù này, các nhà nghiên cứu đã đưa ra những định nghĩa riêng. 

Kade (1968) định nghĩa phiên dịch là “một hình thức dịch thuật (theo nghĩa rộng), trong 

đó, (a) văn bản ngôn ngữ nguồn chỉ được trình bày một lần và do đó không thể xem lại hay 

phát lại, và (b) văn bản ngôn ngữ đích được tạo ra dưới áp lực thời gian, có ít cơ hội để sửa 

chữa và chỉnh sửa”.  

Seleskovitch (1992) thì phân biệt một cách đơn giản rằng “Biên dịch là dịch văn bản 

viết bằng văn bản viết, còn Phiên dịch là dịch thông điệp nói bằng thông điệp nói”.  

Tương tự, Pöchhacker (2004) cho rằng “Phiên dịch là một hình thức dịch thuật trong 

đó, một bản dịch đầu tiên và cũng là cuối cùng sang một ngôn ngữ khác được tạo ra dựa trên 

một lần trình bày duy nhất của một phát ngôn bằng ngôn ngữ nguồn”.  

Ngoài ra, phiên dịch còn bao gồm cả ngôn ngữ ký hiệu, vì vậy, phiên dịch còn là việc 

dịch thông điệp ở ngôn ngữ nguồn thành thông điệp ở ngôn ngữ đích, dù hai ngôn ngữ này ở 

dạng lời nói hay ngôn ngữ ký hiệu.  

Do đó, bài viết này sử dụng định nghĩa theo nghĩa rộng: “Phiên dịch là hình thức dịch 

thuật diễn ra tức thời dựa trên một lần trình bày duy nhất của một phát ngôn bằng lời nói hay 

ký hiệu ở ngôn ngữ nguồn sang ngôn ngữ đích”. 

Trong phạm vi bài báo này, khái niệm phiên dịch được sử dụng với các thuật ngữ khác 

nhau. Trong đó, thông sự (Tsuji/Osa) được dùng để chỉ người làm công tác phiên dịch gắn liền 

với các thương cảng và hoạt động ngoại thương tại Nhật Bản thời kỳ sơ khởi và thời kỳ Edo. 
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Trong khi đó, thông ngôn là thuật ngữ phổ biến tại Việt Nam dưới thời kỳ phong kiến và Pháp 

thuộc, dùng để chỉ những người thực hiện nhiệm vụ truyền đạt ngôn ngữ trực tiếp trong lĩnh 

vực hành chính và ngoại giao. Đối với giai đoạn hiện đại tại cả hai quốc gia, phiên dịch được 

sử dụng như một thuật ngữ chung cho hoạt động chuyển đổi ngôn ngữ nói.  

2.2. Nghiên cứu phiên dịch 

Mặc dù phiên dịch là một hoạt động đã có từ lâu đời, gắn liền với lịch sử giao thương 

và văn hóa giữa các dân tộc, nhưng ngành nghiên cứu phiên dịch (Interpreting Studies) chỉ thực 

sự hình thành vào đầu thế kỷ XX cùng với sự phát triển của nghiên cứu dịch thuật nói chung.  

Nghiên cứu phiên dịch có khởi nguồn từ châu Âu vào đầu thế kỷ XX. Một bước ngoặt 

quan trọng diễn ra sau Hội nghị Hòa bình Paris năm 1919, khi hoạt động phiên dịch trong bối 

cảnh hội nghị quốc tế, điển hình là các kỳ họp của Đại hội đồng Liên Hợp Quốc, bắt đầu thu 

hút sự quan tâm từ giới học thuật (Munday, 2001).  

Trong giai đoạn 1930-1940, nhiều trường đại học lớn ở phương Tây đã mở các chương 

trình đào tạo phiên dịch viên chuyên nghiệp. Song song với đó, các công trình nghiên cứu khoa 

học liên ngành cũng được triển khai, đi sâu vào các khía cạnh tâm lý học, quá trình nhận thức 

và phương pháp rèn luyện kỹ năng cho phiên dịch viên. Sự phát triển này càng được thúc đẩy 

mạnh mẽ sau Chiến tranh thế giới thứ hai với sự phổ biến của hình thức phiên dịch đồng thời, 

đòi hỏi các nghiên cứu chuyên sâu hơn về đặc điểm và cách thức đào tạo.  

Thập niên 1970 - 1980 ghi dấu ấn của trường phái nghiên cứu Paris, do các phiên dịch 

viên hội nghị giàu kinh nghiệm như Seleskovitch hay Lederer khởi xướng. Dù có tầm ảnh 

hưởng lớn, trường phái này sau đó đã vấp phải chỉ trích vì thiếu nền tảng lý thuyết và phương 

pháp luận khoa học chặt chẽ. Để khắc phục hạn chế này, giới nghiên cứu đã chuyển hướng sang 

các phương pháp thực nghiệm như quan sát khách quan hành vi phiên dịch bằng công cụ khoa 

học hoặc phân tích các kho dữ liệu phiên dịch thực tế như Kirchhoff, Gile.  

Kể từ đó đến nay, tiếp cận thực chứng đã trở thành hướng chủ đạo trong nghiên cứu 

phiên dịch. Hướng đi này tích hợp các khung lý thuyết và phương pháp từ những ngành khoa 

học liên quan như tâm lý học và ngôn ngữ học, nhằm đảm bảo tính khách quan và độ tin cậy 

cho kết quả nghiên cứu. 

3. Phương pháp nghiên cứu 

Bài báo được triển khai trong khuôn khổ tiếp cận liên ngành, kết hợp các phương pháp 

nghiên cứu sử liệu, so sánh, và phân tích - tổng hợp để có được góc nhìn đa chiều. Cụ thể, 

phương pháp sử liệu là công cụ chính để tái hiện một cách hệ thống lịch sử phiên dịch tại Việt 

Nam và Nhật Bản, tập trung vào các bối cảnh, sự kiện và nhân vật có ảnh hưởng. Trên cơ sở 

các dữ kiện lịch sử đó, phương pháp so sánh được áp dụng để đối chiếu, tìm ra các quy luật 

tương đồng và khác biệt trong bức tranh toàn cảnh của lịch sử dịch thuật hai nước, lý giải các 

đặc thù riêng về mặt văn hóa. Cuối cùng, toàn bộ dữ liệu được xử lý thông qua phương pháp 

phân tích và tổng hợp nhằm diễn giải và rút ra những kết luận khoa học có giá trị. 

Nguồn tư liệu chính của bài báo, bao gồm sách chuyên khảo, bài báo khoa học, và các 

luận án uy tín của Việt Nam, Nhật Bản và quốc tế, là cơ sở dữ liệu để đảm bảo tính khách quan 

và độ tin cậy cho các lập luận và kết luận được trình bày. 
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4. Kết quả nghiên cứu  

4.1. Lược sử phiên dịch tại Nhật Bản 

 4.1.1. Osa và hệ thống thông sự thời kỳ sơ khởi 

Từ thế kỷ thứ 7, Nhật Bản đã chủ động mở rộng giao thương với lục địa Trung Quốc và 

bán đảo Triều Tiên, nhằm tiếp thu những thành tựu văn minh và tư tưởng tiến bộ như Hán tự, hệ 

thống đo lường, Phật giáo, khoa học, kỹ thuật và cả thể chế chính trị. Trong giai đoạn này, vai trò 

trung gian ngôn ngữ chủ yếu được đảm nhận bởi những Toraijin (渡来人). Toraijin là những 

người đã di cư đến Nhật Bản từ Trung Quốc và bán đảo Triều Tiên, cũng như những người Nhật 

Bản từng đặt chân đến những vùng đất này và trở về. Họ mang theo những kỹ thuật và tinh hoa 

văn hóa ngoại quốc, đóng vai trò then chốt trong việc thúc đẩy giao lưu giữa Nhật Bản và các 

nước láng giềng nhờ vào khả năng ngôn ngữ và sự am hiểu sâu sắc về nền văn hóa đó.  

Theo thời gian, công việc phiên dịch dần được ghi nhận trong các tài liệu lịch sử như 

một nghề chính thức, và người hành nghề được gọi là Osa (おさ[訳語・通事], dịch ngữ/thông 

sự). Osa cũng đảm nhận công việc thông sự ngoại giao cho chính quyền. Trong giai đoạn từ thế 

kỷ 7 đến thế kỷ 9, các sứ thần Nhật Bản sang Trung Quốc phần lớn đều thông thạo chữ Hán 

nhưng thường không thể giao tiếp trực tiếp với các quan lại tại đây nếu thiếu vắng Osa. Theo 

ghi chép trong Nhật Bản Thư Kỷ (日本書紀), vào năm 607, khi Ono no Imoko được cử làm 

phái viên thứ hai đến triều đại nhà Tùy, Kuratsukuri no Fukuri, đã đồng hành cùng ông với vai 

trò là Osa (Torikai và cộng sự 2013).  

Ngay trong giai đoạn này, để đáp ứng nhu cầu cấp thiết về đội ngũ thông sự tiếng Trung, 

vào năm 817, chính quyền Nhật Bản đã chính thức thiết lập một chương trình đào tạo thông sự 

tiếng Trung tại đại học liêu (大学寮-Daigakuryo). Đây là cơ quan giáo dục hành chính trung 

ương cao nhất của nhà nước Nhật Bản thời cổ đại, được hình thành từ thế kỷ thứ VII dưới thời 

Thiên hoàng Tenji và có chức năng quản lý học viên, tổ chức thi cử và thực hiện các nghi lễ 

học thuật quốc gia. Dù chương trình đào tạo thông sự tại đại học liêu tập trung vào kỹ năng giao 

tiếp, năng lực đối thoại của các thông sự vẫn còn hạn chế, khiến họ thường phải sử dụng bút 

đàm như một phương tiện bổ trợ trong quá trình tác nghiệp.  

Song song với tiếng Trung, việc đào tạo thông sự cho các ngôn ngữ khác cũng được nhà 

nước quan tâm. Một đội ngũ thông sự tiếng Silla1 đã được duy trì thường trực tại đảo Tsushima, 

một hòn đảo nằm ở vị trí chiến lược giữa bán đảo Triều Tiên và Nhật Bản.  

Sự thể chế hóa hoạt động thông sự còn được ghi nhận rõ trong Diên Hỷ Thức (延喜式, 

927), một tác phẩm về luật pháp và phong tục Nhật Bản. Tư liệu này cho thấy các phái đoàn ngoại 

giao đến nhà Đường, Bột Hải2 và Silla đều có thông sự tháp tùng. Đồng thời, tư liệu cũng ghi 

chép các quy định rõ ràng về chức vụ, địa vị, xuất thân của họ, với hệ thống cấp bậc được phân 

định rõ ràng như Daitsuji (大通事/大通詞, Đại Thông Sự) và Shotsuji (小通事/小通詞, Tiểu 

Thông Sự). Tuy nhiên, đến cuối thế kỷ thứ 9, các hoạt động đào tạo thông sự do nhà nước tổ chức 

nói trên đã bị đình chỉ. 

 4.1.2. Thông sự Nagasaki và hoạt động phiên dịch đặc thù  

Trong nửa đầu thế kỷ 16, tại Kyushu, nơi giao thoa của nhiều cộng đồng nói tiếng Trung, 

Triều Tiên, Bồ Đào Nha và Hà Lan, hoạt động thông sự tại Nhật Bản chủ yếu do các cá nhân 

 
1 Shilla còn gọi là Tân La (新羅), chế độ quân chủ tồn tại lâu đời nhất ở Bán đảo Triều Tiên cổ đại từ năm 57 TCN – 935. 

2 Bột Hải (渤海) là một vương quốc đa sắc tộc của Triều Tiên tồn tại từ năm 698-926. 
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Osa hành nghề tự do đảm nhiệm, được thuê bởi các thương quán nước ngoài ấy.  

Tuy nhiên, Sắc lệnh tỏa quốc được ban hành năm 1639 và việc chỉ định Nagasaki là 

cảng giao thương duy nhất vào năm 1641 đã tạo ra một bước ngoặt quan trọng về hoạt động 

thông sự trong thời kỳ Edo: sự hình thành một đội ngũ thông sự công vụ chính thức, được biết 

đến với tên gọi Thông sự Nagasaki (長崎通詞). Đây là nhóm thông sự chịu sự quản lý trực 

tiếp của chính quyền Mạc phủ, chuyên trách các công tác dịch thuật phục vụ hoạt động hàng 

hải, thương mại và ngoại giao. Hệ thống này được phân thành hai nhánh chính: Oranda Tsuji  

(阿蘭陀通詞, Thông sự Hà Lan) và To Tsuji (唐通事, Thông sự nhà Đường). Trong khi Oranda 

Tsuji là người Nhật học tiếng Hà Lan, thì To Tsuji phần lớn là hậu duệ của các thương nhân 

hoặc người tị nạn Trung Quốc đã nhập tịch Nhật Bản (Torikai và cộng sự 2013). Ngoài ra, còn 

còn có nhóm thông sự tiếng Triều Tiên tại Tsushima, tiếng Ryukyu tại Satsuma và tiếng Ainu 

tại Ezo. Các nhánh này tạo nên một mạng lưới giao tiếp liên văn hóa đa dạng. 

Mô hình Thông sự Nagasaki được xem là một hệ thống đặc thù trên thế giới về mức độ 

thể chế hóa, với các đặc điểm nổi bật: a) Được công nhận là quan lại địa phương phục vụ Mạc 

phủ; b) Chức vụ mang tính thế tập, cha truyền con nối; c) Có hệ thống cấp bậc, thi cử và đào 

tạo bài bản; d) Đảm nhiệm đa chức năng, từ thông dịch đến đàm phán ngoại giao, thương mại. 

Đặc biệt, các Oranda Tsuji đã đóng góp to lớn cho lĩnh vực Hà Lan học (蘭学) và quá trình 

tiếp thu văn minh phương Tây, thông qua việc dịch thuật các tác phẩm về khoa học, kỹ thuật, 

và nhất là y học. 

 4.1.3. Sự chuyển dịch sang đào tạo thông sự tiếng Anh và các ngôn ngữ khác từ 

biến cố quân hạm Phaeton  

Sự kiện quân hạm Phaeton năm 1808 là một cú sốc lớn, phơi bày sự yếu kém của Nhật 

Bản thời bế quan tỏa cảng. Khi quân hạm Anh Phaeton treo cờ và giả dạng tàu Hà Lan, tự ý 

xâm nhập cảng Nagasaki và bắt giữ con tin để yêu cầu cung cấp vật tư, Mạc phủ đã nhận ra mối 

đe dọa trực tiếp từ phương Tây. Vụ việc không chỉ khiến quan phụng hành Nagasaki phải mổ 

bụng tự sát nhận trách nhiệm mà còn buộc Mạc phủ phải hành động. Ngay năm sau 1809, một 

mệnh lệnh được ban hành: yêu cầu các thông sự tiếng Hà Lan tại Nagasaki phải học thêm tiếng 

Anh và tiếng Nga để ứng phó với tình hình mới. Đây được xem là mốc khởi đầu cho ngành 

nghiên cứu Anh học tại Nhật Bản, dẫn đến sự ra đời của các công trình nghiên cứu tiếng Anh 

tiên phong như: Angeria Kogaku Shosen năm 1811 và từ điển Anh - Nhật đầu tiên Angeria 

Gorin Taisei năm 1814 (Hiraoka, 2013).  

Tính cấp bách của việc nắm vững tiếng Anh càng được đẩy lên cao sau sự kiện hạm đội 

Tàu đen (黒船) của Phó Đề đốc Perry cập bến năm 1853 nhằm gây áp lực, yêu cầu mở cửa giao 

thương. Trong các cuộc đàm phán căng thẳng này, thông dịch viên Hori Tatsunosuke đã giữ 

một vai trò quan trọng trong đàm phán. Giai thoại về Hori Tatsunosuke vốn là một thông sự 

tiếng Hà Lan, đã đáp lại hạm đội của Perry bằng một câu tiếng Anh lưu loát “I can speak Dutch” 

(Tôi có thể nói tiếng Hà Lan) là một biểu tượng cho sự thay đổi mang tính thời đại này. Dưới 

áp lực quân sự và ngoại giao ngày càng gia tăng, Mạc phủ đã lần lượt ký kết Hiệp ước Hòa 

bình và Hữu nghị với Mỹ (日米和親条約) năm 1854 và Hiệp ước Hòa bình và Hữu nghị với 

Nga (露和親条約) năm 1855, chính thức chấm dứt chính sách bế quan tỏa cảng. Hệ quả trực 

tiếp của các hiệp ước này là việc mở cửa ba cảng Nagasaki, Shimoda và Hakodate, khởi đầu 

một chặng đường mới cho lịch sử phiên dịch Nhật Bản. 

Bắt nguồn từ một cuộc khủng hoảng an ninh, nhu cầu về một thế hệ thông dịch viên mới 

am hiểu tiếng Anh và các ngôn ngữ phương Tây như: Nga, Pháp, Đức đã ra đời, đặt ra thách 

thức lớn nhất cho các Thông sự Nagasaki: chuyển dịch quyền lực ngôn ngữ từ tiếng Hà Lan 
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sang tiếng Anh hoặc các ngôn ngữ khác.  

Sau Cải cách Minh Trị, bước chuyển này càng trở nên mạnh mẽ hơn. Thay vì chỉ tập 

trung tại Nagasaki, những thông sự ưu tú nhất đã phân tán khắp Nhật Bản để đảm nhiệm các vị 

trí trọng yếu trong chính quyền mới. Ví dụ điển hình là Moriyama Takichiro trở thành viên 

chức cấp cao tại Hyogo, Nishi Kichijuro thăng tiến đến chức Chánh án Đại thẩm viện, hay 

Namura Gohachiro và Hori Tatsunosuke phục vụ trong các cơ quan quan trọng như Bộ Công 

nghiệp và Ủy ban Khai thác Hokkaido (Kimura, 2012). Sự phân tán này cho thấy kỹ năng ngôn 

ngữ và sự am hiểu văn hóa phương Tây đã trở thành một nguồn vốn xã hội quý giá, được nhà 

nước Minh Trị trọng dụng cho công cuộc hiện đại hóa. Từ những chuyên gia ngôn ngữ của Mạc 

phủ, họ trở thành công chức, nhà kỹ trị và nhà giáo dục, đóng góp trực tiếp vào việc định hình 

nhà nước Nhật Bản hiện đại. Như vậy, phiên dịch không chỉ là công cụ của quyền lực, mà còn 

là những tác nhân tích cực, sử dụng năng lực của mình để định vị lại vai trò trong một cấu trúc 

xã hội đang thay đổi.  

 4.1.4. Sự hình thành phiên dịch hội nghị chuyên nghiệp tại tòa án Tokyo  

Tòa án Quân sự quốc tế Viễn Đông có tên thường gọi là Tòa án Tokyo, xét xử các lãnh 

đạo chính phủ và quân sự Nhật Bản về tội ác chiến tranh trong Thế chiến II diễn ra từ tháng 

5/1946 đến tháng 11/1948. Do sự đa dạng về ngôn ngữ của người tham gia, phiên dịch đóng 

vai trò tối quan trọng tại Tòa án này. Đặc điểm nổi bật của hệ thống phiên dịch tại Tòa án Tokyo 

là cấu trúc ba tầng: phiên dịch viên là người Nhật Bản, giám sát viên kiểm tra chất lượng phiên 

dịch là người Mỹ gốc Nhật, người phân xử ngôn ngữ đưa ra phán quyết về các tranh chấp liên 

quan đến phiên dịch và dịch thuật là sĩ quan quân đội Mỹ.  

Phiên dịch chủ yếu được thực hiện giữa tiếng Nhật và tiếng Anh. Tòa án có sự tham gia 

của tổng cộng gần 30 phiên dịch tiếng Anh chính thức, trong đó chỉ có 5 người làm việc trong 

suốt thời gian diễn ra phiên tòa. Ngoài ra, Tòa án cũng sử dụng phương thức như phiên dịch 

tiếp sức với ngôn ngữ trung gian là tiếng Nga, Pháp, Trung, Hà Lan, Mông Cổ và các ngôn ngữ 

khác. Trong tháng đầu tiên, phiên dịch được thực hiện trực tiếp tại bàn của công tố viên và luật 

sư bào chữa. Sau đó, tòa án cho lắp đặt các cabin phiên dịch và hệ thống thiết bị phục vụ phiên 

dịch khác. Tuy nhiên, nhận thấy phiên dịch đồng thời giữa tiếng Nhật và tiếng Anh là không 

khả thi, Tòa án chuyển sang sử dụng hình thức phiên dịch đuổi. Phiên dịch liếc đọc đồng thời 

chỉ được áp dụng khi người phát biểu đọc từ một văn bản đã có sẵn bản dịch. Nhờ hình thức 

phiên dịch đuổi, các giám sát viên có thể đối chiếu bản dịch với biên bản tốc ký và kịp thời đưa 

ra chỉnh sửa khi phát hiện sai sót. Bên cạnh đó, tất cả các tài liệu được trình bày làm bằng chứng 

đều phải được dịch sang tiếng Anh hoặc tiếng Nhật theo yêu cầu của tòa án. Tổng cộng 230 

dịch giả đã dịch một khối lượng tài liệu khổng lồ lên tới 30.000 trang. Riêng việc dịch bản án 

đã có sự tham gia của 9 dịch giả người Mỹ gốc Nhật và 26 dịch giả người Nhật, hoàn thành 

300.000 từ trong vòng 3 tháng.  

Với việc sử dụng phiên dịch như một thủ tục chính thức trong một sự kiện với người 

tham gia từ hơn 10 quốc gia, cùng với việc sử dụng các cabin và hệ thống phiên dịch đồng thời, 

Tòa án Tokyo được xem là sự kiện tiên phong trong lĩnh vực phiên dịch hội nghị ở Nhật Bản 

(Torikai và cộng sự, 2013). 

 4.1.5. Phiên dịch đồng thời và sự kiện tàu Apollo 

Sự kiện tàu Apollo đổ bộ lên Mặt Trăng ngày 20/7/1969 thu hút sự chú ý của toàn cầu. 

Để tường thuật chân thực nhất sự kiện lịch sử này, đài truyền hình NHK của Nhật Bản đã phát 

sóng trực tiếp toàn bộ quá trình. Trong đó, bên cạnh các chuyên gia bình luận, đội ngũ phiên 

dịch viên đã đóng vai trò then chốt trong việc truyền tải thông điệp của các phi hành gia đến 
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khán giả. Thông thường, phiên dịch viên làm việc trong phòng thu và chỉ truyền tải giọng nói. 

Tuy nhiên, trong sự kiện này, phiên dịch viên đồng thời Nishiyama Sen đã được đưa ra trường 

quay để dịch trực tiếp trước ống kính. Thời bấy giờ, nghề phiên dịch đồng thời gần như chưa 

được ai biết đến. Do đó, đây thực sự là sân khấu đầu tiên của phiên dịch đồng thời ra mắt công 

chúng Nhật Bản. Khán giả trên toàn Nhật Bản lúc đó không chỉ kinh ngạc trước kỳ tích đổ bộ 

lên mặt trăng, mà còn bị choáng ngợp và cảm động trước sự tuyệt vời trong phần phiên dịch 

của Nishiyama. Chính bản thân Nishiyama lại là người theo chủ nghĩa “dịch giả vô hình”. Ông 

thậm chí còn khẳng định: “Thông dịch viên là người vô hình”. Nhưng cũng chính ông 

Nishiyama, sau khi chương trình tàu Apollo đã trở thành nhân vật nổi tiếng mà ai cũng biết mặt 

biết tên (Torikai, 2007).  

Sự kiện này đã tạo nên một bước ngoặt chưa từng có, đưa các phiên dịch viên từ vị thế 

thầm lặng phía sau hậu trường trở thành những nhân vật hiện diện trên sân khấu, thu hút sự chú 

ý của đông đảo khán giả. Từ đó, tại Nhật Bản, nghề phiên dịch đã bước ra khỏi bóng tối, trở 

thành một lĩnh vực được quan tâm. Hiệu ứng lan tỏa mạnh mẽ đến mức nhiều thanh niên đã đổ 

xô theo học tiếng Anh với ước mơ trở thành phiên dịch viên. Sự quan tâm sâu sắc này đã thúc 

đẩy hàng chục trường đại học trên khắp Nhật Bản mở các khóa đào tạo phiên dịch, nâng tầm 

hoạt động đào tạo phiên dịch lên bậc đại học chính quy (Torikai và cộng sự, 2013).  

4.2. Lược sử phiên dịch tại Việt Nam 

 4.2.1. Thông ngôn bằng bút đàm trong Thời kỳ sơ khởi  

Hoạt động phiên dịch tại Việt Nam, theo Vũ (2022), được cho là đã khởi nguồn từ thời 

thượng cổ, cách đây hơn ba thiên niên kỷ, phát sinh từ nhu cầu giao lưu giữa các cộng đồng 

ngôn ngữ dị biệt.  

Trong lịch sử Việt Nam, thời kỳ Bắc thuộc ghi dấu ấn bởi chính sách đồng hóa văn hóa 

một cách nhất quán mà các triều đại Trung Hoa áp đặt, bất kể hình thức cai trị là trực tiếp hay 

gián tiếp. Để thực thi chính sách này, chữ Hán, với vai trò là văn tự chính thức, đã trở thành 

công cụ đắc lực. Tuy nhiên, việc truyền bá Hán học trong giai đoạn này chủ yếu mang tính thực 

dụng, chỉ giới hạn ở việc đào tạo một tầng lớp quan lại người Việt đủ năng lực phục vụ bộ máy 

hành chính, thay vì phổ cập giáo dục Nho học một cách hệ thống cho mục đích khoa cử. Nhưng 

cũng chính công cụ đồng hóa nói trên lại tạo nên một không gian văn hóa chung, được biết đến 

là vùng văn hóa chữ Hán hay các quốc gia đồng văn gồm: Việt Nam, Trung Quốc, Triều Tiên 

và Nhật Bản. Nền tảng văn tự chung này đã cho phép một phương thức giao tiếp ngoại giao đặc 

thù là Bút đàm (筆談) , hình thức đối thoại thông qua văn tự khi ngôn ngữ nói bất đồng.  

Một minh chứng tiêu biểu là cuộc tao ngộ giữa Phùng Khắc Khoan của Việt Nam và Lý 

Túy Quang của Triều Tiên vào năm 1597, khi cả hai cùng đi sứ nhà Minh đã dùng bút đàm để 

trao đổi học thuật và xướng họa thơ văn (Phạm, 2017).  

 4.2.2. Sự hình thành các trường đào tạo thông ngôn thời kỳ Pháp thuộc 

Sau khi đánh chiếm được Việt Nam, một trong những mục tiêu chính yếu của chính 

quyền thực dân Pháp là xóa bỏ nền tảng Nho học và thay thế bằng một hệ thống văn tự mới 

nhằm phục vụ cho chính sách đồng hóa (Trần và cộng sự, 2020). Để củng cố quyền lực, Pháp 

cần ổn định chính trị, xây dựng một đội ngũ công chức bản xứ có đủ năng lực chuyên môn và 

lòng trung thành, đồng thời thiết lập một kênh giao tiếp hiệu quả với người dân thông qua tầng 

lớp trung gian là các thông ngôn.  

Để hiện thực hóa các mục tiêu trên, chính quyền Pháp đã chủ trương thiết lập một hệ 

thống các cơ sở giáo dục nhằm phổ biến chữ Pháp và chữ Quốc ngữ, trong đó trọng tâm là các 
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trường đào tạo thông ngôn. Ngày 8/5/1861, Đô đốc Charner ký nghị định thành lập Trường 

Collège d’Adran, với chức năng đào tạo thông ngôn cho cả người Việt và người Pháp. Tháng 

5/1862, trường thông ngôn chuyên nghiệp đầu tiên, Collège des Interprètes, được khai giảng tại 

Sài Gòn. Chiếm xong Bắc Kỳ, năm 1886, người Pháp mở trường tương tự ở Hà Nội.  

Như vậy, các cơ sở đào tạo thông ngôn được thiết lập hoàn toàn xuất phát từ nhu cầu 

thực dụng của bộ máy cai trị và mục tiêu loại bỏ ảnh hưởng của văn hóa Nho học. Tuy nhiên, 

như một hệ quả ngoài dự tính, chính sách này đã vô hình trung đặt những viên gạch đầu tiên, 

tạo nên nền móng cho sự ra đời và phát triển của hoạt động đào tạo phiên dịch chuyên nghiệp 

tại Việt Nam về sau. 

 4.2.3. Sự hình thành các chương trình đào tạo phiên dịch tại các cơ sở giáo dục đại học 

Nước Việt Nam Dân chủ Cộng hòa ra đời năm 1945 đã tạo tiền đề cho việc thể chế hóa 

và phát triển ngành dịch thuật một cách chính quy. Ngay sau Cách mạng Tháng 8, Đại học Việt 

Nam đã thiết lập Ban Chính trị - Xã hội nhằm đào tạo cán bộ cho các cơ quan hành chính, tư 

pháp và ngoại giao, với chương trình giảng dạy các ngoại ngữ Anh, Trung và Nga. 

Nỗ lực đào tạo phiên dịch chuyên biệt đầu tiên của Nhà nước được đánh dấu bằng sự 

thành lập Trường Ngoại ngữ tại chiến khu Việt Bắc năm 1947. Mặc dù chương trình học chưa 

bao gồm các môn chuyên ngành về ngôn ngữ học và dịch thuật, và hoạt động của trường bị gián 

đoạn do hoàn cảnh chiến tranh, sự kiện này vẫn mang ý nghĩa tiên phong. Sau năm 1950, chủ 

trương cử cán bộ sang Trung Quốc học tiếng Nga và tiếng Trung đã khởi đầu cho sự phát triển 

của ngành Ngôn ngữ Nga và Ngôn ngữ Trung tại Việt Nam. Chính sách này được đẩy mạnh vào 

năm 1954, khi hàng trăm thanh thiếu niên được cử đi du học tại Trung Quốc và Liên Xô, trong 

đó nhiều người được định hướng đào tạo thành phiên dịch viên và giáo viên (Vũ, 2022).  

Năm 1955, trước nhu cầu của việc dạy và học ngoại ngữ để phục vụ cho công cuộc xây 

dựng xã hội chủ nghĩa ở miền Bắc, với vị trí của cách mạng nước ta trong phong trào cách mạng 

thế giới, Nhà nước đã quyết định mở lớp đào tạo phiên dịch tiếng Nga và tiếng Trung Quốc đặt 

tại khu học xá Đông Dương và sau đó đổi tên thành Trường Ngoại ngữ Bạch Mai. 

Đến năm 1958, nhằm đáp ứng yêu cầu cấp thiết của công cuộc xây dựng và phát triển 

kinh tế ở miền Bắc, Chính phủ đã giao Bộ Giáo dục thành lập Trường Ngoại ngữ. Cơ sở này 

được xác định có sứ mệnh trọng tâm là đào tạo đội ngũ phiên dịch, với các khóa chuyên tu tiếng 

Nga và tiếng Trung đầu tiên được khai giảng vào năm 1959. Đến năm 1960, để chuyên môn 

hóa hoạt động, trường được tách thành Trường Trung cấp Ngoại ngữ và Trường Chuyên tu. 

Trong đó, Trường Trung cấp Ngoại ngữ đã đào tạo hơn 3.000 phiên dịch viên tiếng Nga và 

Trung trong giai đoạn 1960-1963. Một cột mốc có ý nghĩa quyết định trong quá trình này là sự 

thành lập Trường Đại học Ngoại ngữ Hà Nội (nay là Trường Đại học Hà Nội) vào năm 1959. 

Sự kiện này không chỉ nâng tầm cơ sở đào tạo mà còn đánh dấu bước chuyển sang giai đoạn 

chuyên nghiệp hóa. Tại đây, Hội nghị Khoa học Ngoại ngữ lần thứ nhất đã được tổ chức. Hội 

nghị đã chính thức hệ thống hóa và xác định một cách khoa học các mục tiêu, chương trình và 

phương pháp giảng dạy ngoại ngữ, bao gồm cả chuyên ngành phiên dịch, đặt nền móng vững 

chắc cho sự phát triển của ngành trong các giai đoạn tiếp theo.  

Song song với đó, hoạt động đào tạo giáo viên ngoại ngữ, phục vụ mục tiêu đối ngoại 

của đất nước cũng rất được coi trọng. Trường Ngoại ngữ Bạch Mai được sáp nhập vào Trường 

Đại học Sư phạm Hà Nội vào năm 1958 và trở thành Khoa Ngoại ngữ, Trường Đại học Sư 

phạm Hà Nội nhằm đào tạo giáo viên dạy ngoại ngữ cho các trường phổ thông ở miền Bắc Việt 

Nam. Lúc đầu mới thành lập, Khoa Ngoại ngữ gồm 3 phân khoa: Tiếng Nga, tiếng Anh, tiếng 

Trung Quốc; năm 1962 mở phân Khoa tiếng Pháp; năm 1963, 4 phân khoa trở thành 4 khoa: 
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Khoa Nga văn, Khoa Anh văn, Khoa Trung văn và Khoa Pháp văn của Trường Đại học Sư 

phạm Hà Nội. Đến năm 1967, Thủ tướng Phạm Văn Đồng đã ký quyết định thành lập Trường 

Đại học Sư phạm Ngoại ngữ Hà Nội trên cơ sở 4 khoa: Nga văn, Anh văn, Trung văn và Pháp 

văn được tách ra từ Trường Đại học Sư phạm Hà Nội. Đây là tiền thân của Trường Đại học 

Ngoại ngữ, Đại học Quốc gia Hà Nội ngày nay. 

Như vậy, giai đoạn 1945 - 1967 là thời kỳ định hình và thể chế hóa ban đầu, đặt nền móng 

vững chắc cho sự phát triển của ngành đào tạo phiên dịch tại Việt Nam trong các giai đoạn tiếp theo. 

 4.2.4. Sự phát triển chuyên nghiệp hóa ngành phiên dịch tại Việt Nam 

 Hội nghị Genève về Đông Dương, khai mạc vào ngày 8/5/1954 với sự tham gia của 

nhiều bên liên quan đến cuộc chiến tranh Đông Dương lần thứ nhất bao gồm: Việt Nam Dân 

chủ Cộng hòa do Phó Thủ tướng kiêm Bộ trưởng Ngoại giao Phạm Văn Đồng dẫn đầu; Pháp 

do Bộ trưởng Ngoại giao Georges Bidault, sau đó là Pierre Mendès France dẫn đầu; Quốc gia 

Việt Nam (chính quyền Bảo Đại) do Thủ tướng Ngô Đình Diệm dẫn đầu; Vương quốc Lào do 

Thủ tướng Souvanna Phouma dẫn đầu; Vương quốc Campuchia do Ngoại trưởng Tep Phan dẫn 

đầu; Cộng hòa Nhân dân Trung Hoa do Thủ tướng kiêm Bộ trưởng Ngoại giao Chu Ân Lai dẫn 

đầu; Liên Xô do Bộ trưởng Ngoại giao Vyacheslav Molotov dẫn đầu; Vương quốc Anh do 

Ngoại trưởng Anthony Eden dẫn đầu và Hoa Kỳ cử một phái đoàn quan sát do Thứ trưởng 

Ngoại giao Walter Bedell Smith dẫn đầu, không trực tiếp tham gia đàm phán chính. Ngôn ngữ 

chính thức được sử dụng tại hội nghị là tiếng Pháp và tiếng Anh, với sự hỗ trợ của phiên dịch 

để đảm bảo thông tin được truyền đạt chính xác giữa các phái đoàn.  

 Mỗi phái đoàn tham gia hội nghị đều có đội ngũ phiên dịch riêng để đảm bảo việc giao 

tiếp hiệu quả bằng các ngôn ngữ chính thức của hội nghị. Thủ tướng Phạm Văn Đồng phát biểu 

bằng tiếng Việt trong sự ngỡ ngàng của các phái đoàn quốc tế vốn nghĩ Việt Nam sẽ nói tiếng 

Pháp. Luật sư Phan Anh viết trong nhật ký ngày 8.5.1954: “Bidault nói xong đến lượt đoàn ta, 

cả cử tọa chăm chú. Ai cũng đeo máy nghe vào để nghe. Anh Tô (tức Phạm Văn Đồng) nói 

tiếng Việt (đế quốc tưởng ta nói tiếng Pháp), Hoàng Nguyên dịch ra tiếng Pháp. Thế là lần đầu 

tiên tiếng Việt Nam vang trong hội nghị quốc tế” (Hoàng, 2015). Sự kiện này được xem là minh 

chứng lịch sử cho hoạt động phiên dịch hội nghị quốc tế đa phương đầu tiên của tiếng Việt.  

Một dấu mốc ngoại giao quan trọng khác là Hội nghị Paris năm 1973, với sự tham gia 

của 4 phái đoàn đàm phán. Phái đoàn Việt Nam Dân chủ Cộng hòa do Bộ trưởng Ngoại giao 

Xuân Thủy làm trưởng đoàn, với cố vấn đặc biệt là Lê Đức Thọ. Phái đoàn Mặt trận Dân tộc 

Giải phóng miền Nam Việt Nam do Bộ trưởng Ngoại giao Nguyễn Thị Bình dẫn đầu. Phái đoàn 

Hoa Kỳ trải qua nhiều trưởng đoàn, trong đó có Henry Kissinger đóng vai trò quan trọng. Cuối 

cùng là phái đoàn Việt Nam Cộng hòa với trưởng đoàn là Trần Văn Lắm. Ngày 13/5/1968, 

phiên họp đầu tiên chính thức được khai mạc tại Paris, Pháp.   

Hiệp định Paris năm 1973 là thành quả của một trong những tiến trình đàm phán ngoại 

giao phức tạp và kéo dài bậc nhất trong lịch sử thế kỷ 20. Diễn ra trong gần 5 năm, cuộc đàm 

phán bao gồm: 201 phiên họp công khai, 45 cuộc gặp riêng cấp cao giữa Việt Nam và Mỹ, cùng 

với sự chú ý đặc biệt của truyền thông quốc tế với 500 buổi họp báo và gần 1.000 cuộc phỏng 

vấn (Thanh, 2023). Bối cảnh này đặt ra yêu cầu cực kỳ khắt khe đối với công tác giao tiếp ngoại 

giao, trong đó, vai trò của phiên dịch là không thể thiếu. Trong môi trường ngoại giao đa phương 

và áp lực cao đó, đội ngũ phiên dịch viên đã đảm nhiệm các chức năng then chốt. Thứ nhất, 

trong các phiên họp chính thức, phiên dịch viên thực hiện nhiệm vụ chuyển ngữ nối tiếp, lắng 

nghe phát biểu của một bên và truyền tải ngay lập tức sang ngôn ngữ của bên kia, đòi hỏi tốc 

độ và sự chính xác gần như tuyệt đối. Trong các hoạt động báo chí như họp báo hay phỏng vấn, 
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phiên dịch viên giữ vai trò trung gian ngôn ngữ thiết yếu, kết nối các nhà ngoại giao của các 

phái đoàn với giới báo chí quốc tế, đảm bảo thông điệp được truyền đi một cách thông suốt. 

Phái đoàn Việt Nam Dân chủ Cộng hòa có những phiên dịch viên dày dạn kinh nghiệm như: 

ông Phạm Ngạc (Việt - Pháp), Nguyễn Đình Phương (Việt - Anh) và Nguyễn Ngọc Giao, một 

trí thức Việt kiều tại Pháp.  

Vai trò của các phiên dịch viên trong sự kiện lịch sử này vượt xa chức năng chuyển ngữ 

cơ học. Họ không chỉ là người dịch thuật mà còn là những người bảo đảm sự toàn vẹn và chuẩn 

xác của thông điệp ngoại giao. Thông qua việc lựa chọn từ ngữ và sắc thái biểu đạt, họ đã góp 

phần then chốt vào việc truyền tải minh bạch và chính xác lập trường, quan điểm và ý chí chính 

trị của Việt Nam đến các bên đàm phán và cộng đồng quốc tế. Trong tiến trình Hòa đàm Paris, 

nhiều giảng viên, sinh viên của Trường Đại học Ngoại ngữ Hà Nội (nay là Trường Đại học Hà 

Nội) và Trường Đại học Sư phạm Ngoại ngữ Hà Nội (nay là Trường Đại học Ngoại ngữ, Đại 

học Quốc gia Hà Nội) cũng đã được huy động phục vụ phiên dịch cho các hoạt động, sự kiện 

bên lề. Không ít cán bộ phiên dịch trong các cuộc hòa đàm này đã trở thành những nhà ngoại 

giao uy tín như: Nguyễn Đình Phương, Tôn Nữ Thị Ninh. Tương tự như bước ngoặt của Nhật 

Bản tại các phiên tòa quốc tế hay sự kiện tàu Apollo, việc đội ngũ phiên dịch Việt Nam làm 

chủ các kỹ thuật dịch thuật phức tạp tại Hội nghị Paris đã đánh dấu sự trưởng thành vượt bậc 

của ngành phiên dịch, đồng thời khẳng định năng lực biểu đạt của tiếng Việt trong các bối cảnh 

chính trị đa phương phức tạp. 

Hai hội nghị quốc tế Genève năm 1954 và Paris năm 1973 không chỉ đánh dấu thắng 

lợi ngoại giao quan trọng của Việt Nam trong cuộc đấu tranh giành độc lập và thống nhất đất 

nước mà còn là những cột mốc lịch sử, minh chứng cho hoạt động phiên dịch hội nghị đa ngôn 

ngữ. Sự xuất hiện và đóng góp của những phiên dịch viên tài năng đã góp phần vào thành công 

của các cuộc đàm phán, khẳng định vị thế và tiếng nói của Việt Nam trên trường quốc tế.  

5. Kết luận  

Thông qua việc khảo sát các sự kiện và thể chế được ghi nhận, có thể tái dựng hai quỹ 

đạo phát triển vừa có điểm tương đồng trong khởi nguồn văn hóa Hán, vừa có sự khác biệt sâu 

sắc trong tiến trình phát triển. Sự khác biệt đó bắt nguồn từ hai mô hình phát triển cốt lõi: một 

mô hình chủ động, được nhà nước thể chế hóa từ sớm tại Nhật Bản, và một mô hình mang tính 

sự kiện, được định hình bởi bối cảnh thuộc địa và cuộc đấu tranh giành độc lập tại Việt Nam.  

Lịch sử phiên dịch Nhật Bản là một tiến trình chủ động, có hệ thống và được Nhà nước 

định hướng từ rất sớm, từ việc thành lập khóa đào tạo thông sự tại Daigakuryo vào thế kỷ thứ 

9 cho đến việc thể chế hóa đội ngũ Thông sự Nagasaki thời Edo. Các khủng hoảng như sự kiện 

hạm đội Phaeton cuối thời kỳ Edo không làm Nhật Bản bị động, mà ngược lại, trở thành động 

lực để Mạc phủ chiến lược hóa việc đào tạo phiên dịch viên ngôn ngữ mới, trong đó, tiếng Anh 

là trọng tâm. Quá trình này lên đến đỉnh cao với các sự kiện hiện đại trong thế kỷ XX như: Tòa 

án Tokyo và đặc biệt là chương trình truyền hình trực tiếp tàu Apollo, không chỉ chuyên nghiệp 

hóa mà còn đại chúng hóa nghề phiên dịch, biến nó thành một lĩnh vực học thuật được thế hệ 

trẻ khao khát theo đuổi tại các trường đại học. Ngược lại, con đường của Việt Nam lại mang 

đậm dấu ấn của bối cảnh lịch sử bị động và cuộc đấu tranh giành độc lập. Sự chuyên nghiệp 

hóa ban đầu do chính quyền thực dân Pháp khởi xướng nhằm phục vụ bộ máy cai trị. Chỉ sau 

Cách mạng Tháng Tám 1945, Việt Nam mới thực sự chủ động xây dựng ngành phiên dịch như 

một công cụ phục vụ công cuộc kiến quốc. Bước ngoặt đỉnh cao của phiên dịch Việt Nam không 

phải là một sự kiện văn hóa đại chúng, mà gắn liền với các hội nghị ngoại giao mang tính lịch 

sử như Genève (1954) và Paris (1973), nơi tiếng nói Việt Nam lần đầu vang lên dõng dạc, khẳng 



VNU JOURNAL OF FOREIGN STUDIES, VOL. 42, NO. 2 (2026) 201 

định vị thế chủ quyền của một quốc gia độc lập.Từ việc đối chiếu hai lược sử, có thể thấy hoạt 

động phiên dịch tại Nhật Bản và Việt Nam, dù cùng là công cụ thiết yếu cho giao lưu và phát 

triển kinh tế - xã hội của mỗi quốc gia nhưng đã đi theo hai quỹ đạo khác biệt, phản ánh sâu sắc 

bối cảnh lịch sử và chiến lược ứng phó của mỗi quốc gia.  

Với kết quả thực chứng này, bài báo rút ra hai hàm ý quan trọng. Thứ nhất, về hàm ý lý 

luận đối với lĩnh vực phiên dịch học, thực tiễn lịch sử tại Nhật Bản và Việt Nam minh chứng rằng 

sự phát triển của nghề phiên dịch gắn liền với tiến trình chuẩn hóa nghề nghiệp dưới sự điều hành 

của Nhà nước. Việc thiết lập các định chế đào tạo chính quy như Đại học liêu (Nhật Bản) hay các 

trường thông ngôn (Việt Nam) khẳng định phiên dịch không chỉ là một hoạt chuyển đổi ngôn ngữ 

đơn thuần mà có thể là một công cụ hành chính - chính trị nhằm thực thi các chiến lược quốc gia. 

Điều này củng cố quan điểm lý luận về vị thế của phiên dịch viên như những chủ thể trung gian 

trong các cấu trúc quyền lực và hệ tư tưởng xã hội. Thứ hai, về phương diện đào tạo, dữ liệu thực 

chứng về quá trình chuyển dịch từ phương thức bút đàm Hán văn sang phiên dịch ngôn ngữ 

phương Tây tại cả hai nước cho thấy năng lực bối cảnh văn hóa là nền tảng không thể tách rời 

của năng lực ngôn ngữ. Đặc biệt, sự thích ứng nhanh chóng của Nhật Bản với công nghệ phiên 

dịch đồng thời từ giữa thế kỷ XX gợi mở rằng: một mô hình đào tạo bền vững phải tích hợp hữu 

cơ giữa tri thức nền tảng và khả năng làm chủ các công cụ công nghệ mới. Bài học lịch sử nhấn 

mạnh rằng đào tạo phiên dịch phải luôn đi trước một bước so với những biến động của bối cảnh 

lịch sử và yêu cầu thực tiễn biến đổi không ngừng của thời đại số. 
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