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Abstract: This study examines the phases of one-direction translation from Japanese into 

Vietnamese through semi-structured interviews with five university instructors. The data were coded 

into two principal phases Analysis (A1-A4) and Reformulation (B1-B3) and organized as a binary 

matrix, on which the authors applied multidimensional scaling (MDS) to identify the structure of 

translation behaviors. The results reveal three groups: (1) G001, a minimal workflow emphasizing 

analysis and meaning verification; (2) G002 and G003, who share A1-A2 but diverge in Reformulation 

steps; and (3) G004 and G005, who share A2, A4, B1, and B3 but differ in the breadth of B-phase 

coverage. Step A2 emerges as a gateway for four of the five participants, after which strategies diverge 

markedly. These findings support the view that translation is a sequence of activities that are both 

cognitive and text-producing, and they inform recommendations for translator education and training. 
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Tóm tắt: Bài viết khảo sát các phân đoạn trong quá trình dịch đơn chiều từ tiếng Nhật sang tiếng 

Việt thông qua phỏng vấn bán cấu trúc với 5 giảng viên. Dữ liệu được mã hóa theo hai phân đoạn chính: 

Phân tích (A1 - A4) và Tái lập (B1 - B3). Trên cơ sở ma trận nhị phân, chúng tôi áp dụng kỹ thuật MDS 

(thang đo đa hướng) để nhận diện cấu trúc hành vi dịch. Kết quả cho thấy ba nhóm: (1) G001 theo quy 

trình tối giản, tập trung vào phân tích và đối chiếu nghĩa; (2) G002, G003 cùng thực hiện A1, A2 nhưng 

khác biệt ở các bước Tái lập; (3) G004, G005 cùng thực hiện A2, A4, B1, B3 nhưng khác nhau ở mức độ 

bao phủ phân đoạn B. Kết quả chỉ ra A2 là mốc bản lề của 4/5 khách thể, sau đó xuất hiện sự phân kỳ rõ 

trong hành động dịch. Từ đó, nghiên cứu khẳng định quá trình dịch là chuỗi hoạt động vừa mang tính nhận 

thức vừa mang tính tạo ngôn, đồng thời đưa ra khuyến nghị trong giảng dạy và đào tạo dịch thuật.  

Từ khoá: dịch thuật, quá trình dịch, phân tích, tái lập, giảng dạy dịch thuật 

1. Giới thiệu 

Dịch thuật không chỉ là sự hoán đổi hình thức giữa hai ngôn ngữ, mà còn được nhìn 

nhận như một tiến trình gồm các thao tác nhận thức và tạo ngôn. Mặc dù lĩnh vực nghiên cứu 

dịch thuật đã phát triển, phần lớn công trình vẫn thiên về phân tích sản phẩm, trong khi các mô 

tả có hệ thống về quá trình dịch Nhật - Việt dựa trên dữ liệu chuyên gia còn hạn chế. Nghiên 

cứu này tập trung khảo sát phương thức xử lý, nhận thức, vận hành trong tư duy người dịch khi 

biên dịch đơn chiều từ ngôn ngữ nguồn (SL) sang ngôn ngữ đích (TL). Đồng thời, chúng tôi 

xem xét mối liên hệ giữa các bước tiếp nhận, xử lý ngôn bản nguồn (ST) và kiến tạo ngôn bản 

đích (TT). Trên cơ sở đó, chúng tôi mô tả và phân tích hai phân đoạn chủ đạo của tiến trình 

dịch gồm: Phân tích và Tái lập. Thông qua khung mã hoá thao tác cụ thể (A1-A4; B1-B3) và 

đối chiếu các cấu hình hành động khác nhau giữa các khách thể. Cách tiếp cận này cho phép 

làm rõ những điểm chung và dị biệt trong lựa chọn hành động sau các mốc bản lề của quy trình, 

đồng thời cung cấp bằng chứng định lượng, định tính để lý giải sự phân hoá hành vi dịch. Từ 

những kết quả đó, bài viết thảo luận nhằm đưa khuyến nghị về giảng dạy dịch thuật Nhật - Việt, 

đặc biệt là cách tổ chức hoạt động học tập. 

2. Cơ sở lý thuyết 

Tại Việt Nam, các nghiên cứu về quá trình dịch Việt - Nhật/Nhật - Việt hiện chủ yếu 

thuộc ba nhóm: (1) đối chiếu ngôn ngữ và kiến nghị dịch (Đào, 2017; Vũ, 2018; Dương, 2024; 

Vũ, 2023; Cáp, 2024); (2) phân tích bản dịch để đề xuất phương thức chuyển dịch (Nguyễn, 

 
 Nghiên cứu này được Trường Đại học Mở Thành phố Hồ Chí Minh cấp kinh phí trong đề tài mã số T2025.09.1. 
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2023; Trần, 2017); (3) mô tả lỗi của người học (Nghiêm, 2023; Phan, 2024), qua đó chỉ ra các 

lỗi phổ biến và gợi mở khía cạnh lựa chọn trong quá trình dịch. Những khuynh hướng này cũng 

phản ánh bối cảnh chung của lĩnh vực, nơi nghiên cứu dịch thuật vẫn đang tiếp tục hoàn thiện 

nền tảng lý thuyết và chưa có nghiên cứu lấy trọng tâm về quá trình dịch.  

Quá trình dịch thường được phân tách thành các phân đoạn khác nhau, tùy theo quan 

điểm tiếp cận và trọng tâm nghiên cứu. Nhóm thứ nhất gồm hai tiểu hướng: tiểu hướng chiến 

thuật và tiểu hướng tiến trình. Nhóm thứ nhất bao gồm các miêu tả của Gerloff (1986) và Krings 

(1986) có trọng tâm là các vấn đề và các chiến thuật để giải quyết các vấn đề trong chuyển dịch 

ngôn bản. Các chiến thuật này là các thao tác tri nhận được thực hiện bởi các dịch giả. Các 

chiến thuật được miêu tả bởi Gerloff (1986) bao gồm: xác định vấn đề, phân tích ngôn ngữ học, 

lưu trữ và trích xuất, tìm kiếm chung và lựa chọn, suy luận và lý luận, ngôn cảnh hóa văn bản, 

giám sát nhiệm vụ. Mô hình của Krings (1986) bao gồm: xác định vấn đề, lĩnh hội, trích xuất, 

ra quyết định, tiêu giảm, giám sát. Một số miêu tả khác cũng có thể xếp chung vào nhóm này 

khi chúng tôi cũng tập trung vào các thao tác trong quá trình chuyển dịch. Jakobsen (2002) phân 

chia quá trình chuyển dịch thành định hướng, biên soạn, biên tập - kết thúc. Mossop (2000) 

phân định quá trình này thành tiền biên soạn, biên soạn, hậu biên soạn. Bên trong các quá trình 

đó, người dịch thực hiện các thao tác như: diễn giải, biên soạn bản dịch, nghiên cứu, kiểm lỗi, 

đảm bảo tính đáp ứng của bản dịch (Borg, 2018; Mossop, 2000). 

Trên cơ sở đó, Yamada (2011) kế thừa trực tiếp Jakobsen (2002) và Mossop (2001) đã 

hệ thống hóa quá trình dịch thành ba phân đoạn lớn: tiền sản sinh bản dịch, sản sinh bản dịch và 

hậu sản sinh bản dịch. Giai đoạn tiền sản sinh bao gồm các hoạt động chuẩn bị như: đọc lướt 

văn bản gốc, tra cứu từ khóa và nghiên cứu nền tảng. Giai đoạn sản sinh là quá trình trung tâm, 

bắt đầu từ ký tự đầu tiên cho đến khi hoàn thành bản thảo dịch. Giai đoạn hậu sản sinh tập trung 

vào chỉnh sửa và tinh chỉnh bản dịch, chiếm tỷ trọng thời gian đáng kể trong thực hành dịch 

chuyên nghiệp. Cách phân chia này cho thấy quá trình dịch không đơn thuần là chuyển đổi ngôn 

ngữ tức thời mà là một chuỗi hoạt động nhận thức có sự kiểm soát kéo dài (Yamada, 2011). 

Song song với hướng tiếp cận tiến trình, một số nghiên cứu tại Nhật Bản còn nhấn mạnh vai trò 

của định hướng nhận thức và bối cảnh xã hội - văn hóa trong từng phân đoạn dịch. Nagata và 

Hiratsuka (2009) cho rằng quá trình dịch gồm ba phân đoạn: xác định hướng tiếp cận văn bản 

gốc, chuyển đổi các khác biệt ngôn ngữ và văn hóa ở cả tầng bề mặt và tầng sâu, và xác lập 

phương án xử lý cuối cùng để sản sinh văn bản dịch dưới tác động của các yếu tố xã hội, chính 

trị và hệ tư tưởng (Nagata & Hiratsuka, 2009). Xét ở góc độ truyền đạt thông điệp, Naganuma 

và Hiratsuka (2009) tiếp cận quá trình dịch như hoạt động tái mã hóa toàn bộ thông điệp từ hệ 

thống ký hiệu này sang hệ thống ký hiệu khác. Dịch giả không thay thế từng đơn vị từ vựng 

riêng lẻ mà tổ chức lại thông tin, thêm sắc thái diễn giải cá nhân và cuối cùng, tái cấu trúc thông 

điệp để phù hợp với hệ thống tư duy của ngôn ngữ đích. Quá trình này luôn bị chi phối bởi các 

quy phạm dịch thuật mang tính xã hội và văn hóa, nằm trên một phổ liên tục từ quy định bắt 

buộc đến phong cách cá nhân của dịch giả (Nagata & Hiratsuka, 2009).  

Nhóm thứ hai là các mô hình chịu ảnh hưởng của ngôn ngữ học tâm lý. Các phân đoạn 

trong quá trình rất gần với các mô hình về lĩnh hội và sản sinh ngôn ngữ. Một số nhà nghiên cứu 

miêu tả quá trình dịch gồm hai phân đoạn như: phân tích và tổng hợp (Bell, 1991), lĩnh hội ST và 

tái lập TT (Gile, 2009), xử lý ST và xử lý TT (Hvelplund, 2011). Một số nhà nghiên cứu khác trong 

nhóm này phân chia quá trình chuyển dịch thành ba hoặc bốn phân đoạn. Shreve và Koby (1997) 

phân chia thành các phân đoạn như: lĩnh hội và diễn giải ST, tái cấu trúc, truyền tải thông điệp bằng 

TL. Danks và Griffin (1997) miêu tả quá trình chuyển dịch với bốn phân đoạn là: lĩnh hội, tái cấu 

trúc, đánh giá và sản sinh. Oster (2017) đã miêu tả quá trình chuyển dịch từ đồng nguyên với sáu 

phân đoạn gồm: đọc, lĩnh hội, ý niệm hóa, cấu trúc hóa, giám sát, và nói hoặc viết. 
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Trong bối cảnh tại Nhật Bản, Someya (2010) đã phát triển mô hình tâm lý ngôn ngữ học 

dưới dạng mô hình quy trình kép. Quá trình dịch khởi đầu bằng việc kiến tạo mô hình văn bản 

nhằm xử lý cấu trúc bề mặt của ST, tiếp đến là tái cấu trúc mô hình tình huống để giải mã các 

hàm ý văn hóa - ngữ dụng. Sau đó là giai đoạn sản sinh và giám sát, trong đó, các lộ trình xử lý 

nông và sâu tương tác nhằm tạo ra bản dịch phù hợp mục đích giao tiếp. Cuối cùng là giai đoạn 

tinh chỉnh thông qua việc nhận diện và xử lý các dịch chuyển dịch thuật (Someya, 2010). Từ 

góc nhìn nhận thức, Ishihara (2010) nhấn mạnh sự khác biệt quá trình dịch theo thể loại văn 

bản, đồng thời phân tích hoạt động dịch qua hai phân đoạn là hiểu và dịch. Trong mỗi phân 

đoạn này, người dịch tiến hành xử lý ở ba cấp độ: từ, câu và tình huống. Cách tiếp cận đa tầng 

này cho phép lý giải cách dịch giả linh hoạt chuyển đổi giữa xử lý vi mô ngôn ngữ và kiến tạo 

ý nghĩa toàn văn bản (Ishihara, 2010). 

Khi so sánh quá trình lĩnh hội và sản sinh ngôn ngữ với quá trình chuyển dịch, chúng 

tôi cho rằng quá trình chuyển dịch đã bao gồm hai quá trình lĩnh hội và sản sinh ngôn ngữ. Điều 

này có thể thấy rõ ở các miêu tả hai giai đoạn của Bell (1991), Gile (2009) và Hvelplund (2011) 

và thậm chí là các mô hình của Shreve và Koby (1997), Danks và Griffin (1997), Oster (2017) 

và Someya (2010). Trong đó, giai đoạn đầu tiên là lĩnh hội ST và giai đoạn thứ hai là tái lập 

cấu trúc ý niệm đó sang ngôn ngữ đích trong TT. Điểm khác biệt là trong quá trình chuyển dịch, 

hai quá trình lĩnh hội và sản sinh ngôn ngữ thuộc về hai ngôn ngữ khác nhau. 

Trên cơ sở đó, nghiên cứu này đề xuất phân chia quá trình dịch thành hai phân đoạn cơ 

bản: Phân tích (Analysis) và Tái lập (Reformulation). Phân tích là quá trình người dịch sau khi 

tiếp nhận ST, đọc và lĩnh hội. Kết thúc giai đoạn này là sự hiểu ST, hay trình hiện ý niệm trong 

tâm trí của người dịch. Người dịch sử dụng năng lực của bản thân để tạo ngôn bằng cách nói 

hay viết. Tái lập là quá trình người dịch rà soát và điều chỉnh TT sau khi đã được tạo ngôn, cho 

đến khi đưa ra quyết định dừng, tức là hoàn tất sản phẩm dịch.  

3. Đối tượng và phạm vi nghiên cứu  

3.1. Đối tượng và khách thể nghiên cứu 

Đối tượng nghiên cứu là quá trình chuyển dịch đơn chiều Nhật - Việt ở 5 giảng viên 

giảng dạy tiếng Nhật tại trường đại học ở Thành phố Hồ Chí Minh. Các khách thể này có từ 

trên 5 năm kinh nghiệm đến trên 20 năm kinh nghiệm giảng dạy dịch thuật. Các khách thể được 

đánh mã theo thứ tự: G001, G002, G003, G004 và G005. Các khách thể có tham gia hoạt động 

biên dịch, phiên dịch ngoài thời gian giảng dạy và có các sản phẩm biên dịch ở nhiều mức độ 

khác nhau. 

3.2. Phương pháp nghiên cứu 

 Chúng tôi tiến hành khảo sát 5 khách thể và sử dụng phương pháp phỏng vấn bán cấu 

trúc, với thời lượng từ 30 đến 45 phút. Từ đó, chúng tôi mô tả mô hình cơ bản các phân đoạn 

của quá trình dịch thuật từ SL là tiếng Nhật sang TL là tiếng Việt. Trong đó, có G001 có sản 

phẩm dịch thuật, G002, G004 có hoạt động biên phiên dịch ngoài giờ học, G003 có hoạt động 

biên phiên ngoài giờ học thuộc lĩnh vực xã hội học và dịch công chứng, G005 có thời gian dài 

sinh sống ở Nhật. Hiện tại, tất cả các khách thể đều đang công tác tại Trường Đại học Mở Thành 

phố Hồ Chí Minh và một số cơ sở đại học khác trong khu vực. 

Nghiên cứu này sử dụng phỏng vấn bán cấu trúc nhằm tái dựng hoạt động của khách 

thể nhằm mô tả chuỗi thao tác khi biên dịch đơn chiều với ngôn ngữ nguồn là tiếng Nhật sang 

ngôn ngữ đích là tiếng Việt, qua đó, đối chiếu với khung lý thuyết về các phân đoạn của quá 

trình dịch. Cụ thể, dữ liệu phỏng vấn được định hướng để làm rõ hai phân đoạn chủ đạo: Phân 
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tích và Tái lập vốn là trục khái quát của nghiên cứu. Câu hỏi phỏng vấn được thiết kế theo 

hướng gợi hồi tưởng quy trình: “Thầy/Cô hãy mô tả lại quá trình dịch từ ngôn ngữ nguồn (tiếng 

Nhật) sang ngôn ngữ đích (tiếng Việt) của bản thân”. Nội dung phỏng vấn được phân thành các 

câu và được gán nhãn “Phân tích” hoặc “Tái lập”.  

Sau khi mã hóa nội dung phỏng vấn theo các thao tác thuộc hai phân đoạn (A1-A4; B1-

B3), dữ liệu thu được có tính đa biến và thể hiện dưới dạng cấu hình hành vi khác nhau giữa 

các khách thể. Vì vậy, chúng tôi lựa chọn thang đo đa hướng (Multidimensional Scaling - MDS) 

để chuyển thông tin thành một không gian tương đồng, qua đó nhận diện cấu trúc phân nhóm 

và các hướng phân kỳ hành động sau những mốc then chốt trong quy trình. Lựa chọn này phù 

hợp với thiết kế dữ liệu của nghiên cứu vì MDS cho phép trực quan hóa và diễn giải quan hệ 

tương đồng dựa trên ma trận nhị phân và hỗ trợ rút ra hình thái cấu trúc hành vi dịch từ dữ liệu 

phỏng vấn. 

3.3. Quy trình thu thập 

Nhóm nghiên cứu chủ động liên hệ với các khách thể và thống nhất thời điểm phù hợp 

để tiến hành phỏng vấn. Trước khi thu thập dữ liệu, nhóm cung cấp cho người tham gia thông 

tin khái quát về đề tài, mục tiêu và cách thức sử dụng dữ liệu nhằm bảo đảm tính minh bạch 

của nghiên cứu. Các nguyên tắc đạo đức nghiên cứu được tuân thủ, bao gồm: sự đồng thuận 

tham gia trên cơ sở tự nguyện, bảo đảm ẩn danh, và xin phép trích dẫn dữ liệu phỏng vấn trong 

phạm vi phục vụ mục đích học thuật. Nội dung phỏng vấn chi tiết được trình bày tại Phụ lục. 

4. Phân tích 

G001 mô tả quá trình dịch gồm: phân tích từ vựng và sử dụng từ điển khi cần thiết; phân 

tích ngữ pháp câu; vận dụng năng lực tiếng Việt để diễn đạt tự nhiên và truyền tải đúng nội 

dung ST; xác định lĩnh vực văn bản. 

G002 mô tả quá trình dịch gồm: xác định nội dung và lĩnh vực của tài liệu trước khi 

nhận dịch. Sau đó, G002 đọc toàn bộ văn bản để nắm được cấu trúc tổng thể và bố cục ST. Tiếp 

theo là đọc kỹ từng phần, gạch chân những từ khóa quan trọng hoặc không rõ nghĩa, sử dụng 

các công cụ hỗ trợ tra cứu từ vựng, rồi tiến hành dịch từng phần. Trong quá trình dịch, nếu gặp 

đoạn khó hiểu, G002 tạm thời bỏ qua để tiếp tục phần sau, sau đó quay lại xử lý. 

G003 cho biết quá trình dịch không tuân theo một khuôn mẫu cố định. Thay vào đó, 

G003 thường tiếp cận linh hoạt, bắt đầu bằng việc đọc hiểu tổng thể câu văn, xác định các thông 

tin chính, sau đó tiến hành dịch thô. Giai đoạn kế tiếp là điều chỉnh câu văn cho phù hợp với 

ngữ cảnh và phong cách của TL. 

G004 mô tả quá trình dịch gồm: Đọc sơ lược toàn văn bản để xác định thể loại, chủ đề 

và định hướng văn phong phù hợp; Dịch thô, tức là chuyển ý một cách trực tiếp theo suy nghĩ 

ban đầu mà không quá chú trọng hình thức; Chỉnh sửa trau chuốt nhằm đảm bảo tính mạch lạc, 

tự nhiên và phù hợp với phong cách diễn đạt của TL; Đối chiếu lại TT với ST để kiểm tra tính 

chính xác, tránh nội dung bị lệch khỏi ý bản gốc. 

G005 mô tả quá trình dịch gồm: bắt đầu bằng việc đọc toàn bộ văn bản để nắm tổng thể 

nội dung và xác định chủ đề. Trong giai đoạn này, chưa tra cứu từ vựng ngay mà tập trung vào 

việc hiểu thông điệp chính. Sau khi có được cái nhìn bao quát, G005 bắt đầu dịch từng câu theo 

thứ tự từ trên xuống dưới. Khi từ vựng và ngữ pháp của câu được nắm bắt đầy đủ, bản dịch ban 

đầu sẽ được hình thành, sau đó tiếp tục được chỉnh lý để văn bản đích đạt tính mạch lạc và tự 

nhiên hơn. 

Sau khi phân tích định tính, chúng tôi tiến hành lượng hóa dữ liệu của các khách thể 
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phỏng vấn bằng phân tích thang đo đa hướng (Multidimensional Scaling - MDS). Để thực hiện 

kỹ thuật toán học này, chúng tôi tiến hành mã hóa các hoạt động do các khách thể thực hiện. 

Phân đoạn Phân tích và Tái lập được đánh mã lần lượt là A và B. Trong đó, mã A1 là bước 

“Xác định lĩnh vực ST”; mã A2 là bước “Đọc nhanh toàn bộ ST để xác định chủ đề, thể loại, 

bố cục và văn phong”; mã A3 là bước “Đánh dấu chỗ khó, thông tin quan trọng”; mã A4 là 

bước “Phân tích thành phần câu”; mã B1 là bước “Dịch thô”; mã B2 là bước “Đối chiếu TT với 

ST để đảm bảo đúng ý nghĩa và đầy đủ thông tin”; mã B3 là bước “Chuyển dịch TT trôi chảy, 

phù hợp phong cách, thể loại của ST so với hành động dịch thô”. Thông tin cụ thể được thể 

hiện trong Bảng 1: 

Bảng 1 

Hệ thống mã hoá hoạt động theo hai phân đoạn 

Phân đoạn Mã Hành động 

Phân tích 

A1 Xác định lĩnh vực ST. 

A2 Đọc nhanh toàn bộ ST để xác định chủ đề, thể loại, bố cục và văn phong. 

A3 Đánh dấu chỗ khó, thông tin quan trọng. 

A4 Phân tích thành phần câu. 

Tái lập 

B1 Dịch thô. 

B2 Đối chiếu TT với ST để đảm bảo đúng ý nghĩa và đầy đủ thông tin. 

B3 
Chuyển dịch TT trôi chảy, phù hợp phong cách, thể loại của ST so với hành 

động dịch thô. 

Sau khi mã hóa hoạt động, chúng tôi lập ma trận giữa mã hoạt động và mã khách thể. 

Trong đó, các mã hoạt động từ A1 đến B3 có dạng dữ liệu nhị phân (0-1) với 0 = “không”, 1 = 

“có”.  chúng tôi bổ sung mã C có dạng dữ liệu loại (1-2-3) với 1 = Trên 20 năm kinh nghiệm 

giảng dạy; 2 = Trên 15 năm kinh nghiệm giảng dạy; 3 = Trên 5 năm kinh nghiệm giảng dạy. 

Thông tin cụ thể được thể hiện trong Bảng 2: 

Bảng 2 

Ma trận dữ liệu nhị phân giữa mã hoạt động (A1-B3) và khách thể (G001-G005) 

 A1 A2 A3 A4 B1 B2 B3 C 

G001 1 0 0 1 0 1 0 1 

G002 1 1 1 1 0 0 1 2 

G003 1 1 0 0 1 0 0 2 

G004 1 1 0 1 1 1 1 3 

G005 0 1 1 1 1 0 1 3 

Sau khi chạy mô hình MDS bằng ngôn ngữ lập trình Python, các khách thể chia thành 

3 nhóm. Trong đó, nhóm 1 là khách thể G001, nhóm 2 là các khách thể G002 và G003, nhóm 

3 là các khách thể G004 và G005. Biểu đồ sau minh họa cho miêu tả này. 
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Hình 1 

Sơ đồ MDS (Gower) của năm khách thể theo mã hoạt động 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

* Ghi chú: Nhóm 1 là hình ■, Nhóm 2 là hình ▲, Nhóm 3 là hình ● 

5. Thảo luận   

5.1. Quá trình dịch đơn chiều Nhật - Việt 

Kết quả phỏng vấn cho thấy về cơ bản, quá trình dịch đơn chiều Nhật - Việt vẫn bao hàm 

hai phân đoạn là Phân tích và Tái lập. Trong quá trình này, người dịch thực hiện các hành động 

khác nhau để phân tích ST và tái lập thành TT. Các hành động thuộc về phân đoạn phân tích gồm: 

A1, A2, A3, A4 và các hành động thuộc về phân đoạn tái lập bao gồm: B1, B2 và B3.  

Các hành động trong quá trình dịch không nhất thiết diễn ra theo trình tự trước sau. 

Người dịch có thể thực hiện hành động theo thứ tự bất kỳ và lặp lại nhiều lần. Người dịch cân 

nhắc các thông tin như: cấu trúc ngôn ngữ (thành phần câu), diễn ngôn và văn bản (chủ đề, thể 

loại bố cục văn phòng) khi thực hiện các hành động trong quá trình dịch. Quá trình dịch chỉ 

thực sự kết thúc khi người dịch quyết định ngừng dịch thuật ST thành TT. Hình dưới đây do 

nhóm chúng tôi miêu tả quá trình dịch đơn chiều Nhật - Việt. 

Hình 2 

Quá trình dịch đơn chiều Nhật - Việt 
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Quá trình dịch có tính tuyến tính thời gian (t) và chuỗi các hành động với sản phẩm 

được điều chỉnh không ngừng. Tính hoàn thiện của sản phẩm dịch phụ thuộc lớn vào năng lực 

(performance) của người dịch thể hiện qua các hành động dịch (Hình 3). 

Hình 3 

Quá trình dịch đơn chiều Nhật - Việt trên chiều tuyến tính thời gian 

 

Tuy nhiên, từng người dịch khác nhau sẽ có những điểm khác biệt về năng lực, biểu 

hiện qua các hành động và chất lượng bản dịch. Trong phần tiếp theo, chúng tôi sẽ chỉ ra những 

điểm tương đồng và khác biệt giữa các khách thể. 

5.2. Sự khác biệt của các nhóm khách thể 

Kết quả MDS cho thấy ba nhóm hành vi phân tách rõ ràng (Hình 1). Nhóm 1 gồm G001; 

Nhóm 2 gồm G002, G003; Nhóm 3 gồm G004, G005. Cụ thể như sau: 

Nhóm 1: Mã khách thể G001 trong nhóm này nằm ở góc trên bên trái của sơ đồ, cách 

biệt khá xa so với các khách thể còn lại. G001 có kinh nghiệm giảng dạy là trên 20 năm, thực 

hiện A1, A4 và B2. Nghĩa là G001 chú trọng vào việc phân tích và kiểm tra sự tương ứng về 

nghĩa giữa ST và TT, hơn là tiến hành toàn bộ chuỗi tái lập. G001 dừng quá trình dịch ở hành 

động B2. Cấu hình này giải thích vì sao G001 đứng riêng một khu và có cự ly lớn với các khách 

thể còn lại. 

Nhóm 2: Hai khách thể này tập trung ở nửa dưới bên phải của sơ đồ và tương đối gần 

nhau, phản ánh điểm chung trong phân đoạn Phân tích (A1, A2). Tuy nhiên, sự lệch dọc trục 

tung cho thấy khác biệt trong phân đoạn Tái lập. G002, G003 có điểm chung về kinh nghiệm 

giảng dạy là trên 15 năm. Trong phân đoạn Phân tích, cả hai khách thể đều thực hiện A1, A2. 

Nghĩa là G002 và G003 có xu hướng định vị lĩnh vực và đọc quét toàn văn trước khi Tái lập. 

Điểm khác biệt của G002 và G003 nằm ở phân đoạn Tái lập. G002 có thực hiện A3, A4 và B3; 

không thực hiện B1 và B2. Như vậy, G002 hướng đến một chuỗi thao tác phân tích sâu và hoàn 

thiện bản dịch ở hành động trau chuốt cuối. Ngược lại, G003 chọn con đường ngắn hơn khi 

chuyển ngay sang B1 và dừng tại đó. Sự tách biệt này lý giải vì sao G002 nằm chếch phía trên, 

còn G003 lại nằm ở vị trí thấp hơn. 

Nhóm 3: Hai khách thể G004, G005 nằm ở phía phải sơ đồ, cùng thực hiện A2, A4, B1 

và B3. Sự khác biệt nằm ở chỗ: G004 còn kết hợp thêm hành động B2, trong khi G005 không 

có hành động này. G004 nằm cao hơn và gần trung tâm hơn, phản ánh độ phủ rộng hơn ở phân 

đoạn B (thực hiện cả B1, B2, B3). Như vậy, G004 có phạm vi hoạt động rộng hơn ở phân đoạn 

Tái lập, còn G005 tập trung nhiều vào B1 và B3. G005 dừng quá trình dịch ở hành động B3. 

Trên sơ đồ MDS, cả hai cùng tạo thành một nhóm, song vẫn giữ một khoảng cách nhất định do 

sự khác biệt về phạm vi thao tác trong phân đoạn Tái lập. 

Ma trận mã hoá hoạt động và mô hình hoá bằng MDS cho thấy cấu trúc hành vi của 
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năm khách thể phân hoá thành các nhóm dựa trên các hành động dịch và năm kinh nghiệm. 

Nhóm 1 (G001, >20 năm kinh nghiệm) có quy trình tối giản nhưng nhấn mạnh độ chính xác 

cục bộ. Nhóm 2 (G002, G003; >15 năm) chia sẻ nền tảng phân tích với A1, A2 nhưng tách 

hướng ở A3, A4 và phân đoạn Tái lập. Nhóm 3 (G004, G005; >5 năm) cùng thực hiện A2, A4, 

B1 và B3, song khác nhau ở độ phủ Tái lập (B2). A1 và A2 là hành động được hầu hết khách 

thể sử dụng trong quá trình dịch (A1: G001, G002, G003, G004; A2: G002, G003, G004, G005). 

Kể từ A2, các hành động Tái lập tách như sau: G001 dừng tại B2, G002 dừng tại B3, G003 

dừng tại B1, G004 triển khai đầy đủ B1→B2→B3, G005 dừng tại B3. Từ đó, cho thấy đây là 

hành động mà 4 khách thể chú trọng và sau hành động này có thể thấy sự phân hóa rõ rệt trong 

quá trình dịch thuật. 

6. Kết luận và khuyến nghị 

6.1. Kết luận 

Kết quả nghiên cứu cho thấy quá trình dịch đơn chiều Nhật – Việt về cơ bản luôn diễn 

ra trong hai phân đoạn: Phân tích (A1-A4) và Tái lập (B1-B3), song các hành động không theo 

một trình tự cố định mà lặp lại và điều chỉnh linh hoạt tùy người dịch. Dữ liệu MDS cho thấy 

có ba nhóm chính: Nhóm 1 (G001) theo quy trình tối giản, thực hiện A1, A4 (không thực hiện 

B1, B3); Nhóm 2 (G002, G003) cùng thực hiện A1, A2 nhưng tách ở Tái lập như sau: G002 bổ 

sung A3, A4, B3; còn G003 chuyển sang B1; Nhóm 3 (G004, G005) cùng thực hiện A2, A4, 

B1, B3. G004 triển khai đầy đủ B1→B2→B3; còn G005 thêm A3. A1 và A2 là các hành động 

được đa số khách thể sử dụng (A1: G001, G002, G003, G004; A2: G002, G003, G004, G005). 

Kể từ A2, phân đoạn Tái lập phân hoá rõ: G001 dừng tại B2, G002, G004 và G005 dừng tại 

B3; G003 dừng tại B1. Điều đó cho thấy A2 là mốc mà 4/5 khách thể cùng chú trọng, và sau 

mốc này xuất hiện sự phân kỳ hành động trong quá trình dịch.  

Như vậy, quá trình dịch Nhật - Việt vừa thống nhất ở cấu trúc cơ bản vừa đa dạng ở 

hành động triển khai. Điều này cho thấy việc giảng dạy dịch thuật cần chú trọng không chỉ vào 

khâu phân tích mà còn rèn luyện các phương thức tái lập đa dạng, nhằm giúp người học phát 

triển năng lực dịch toàn diện và linh hoạt. 

6.2. Khuyến nghị 

Đối với giảng viên, nên chú trọng thiết kế hoạt động giảng dạy tách biệt nhưng kết nối 

hai phân đoạn Phân tích và Tái lập. Ở phân đoạn Tái lập, cần khuyến khích sinh viên phát triển 

kỹ năng đọc hiểu, phân tích ngôn ngữ nguồn trong ST, cũng như khai thác một cách hiệu quả 

các công cụ hỗ trợ như từ điển, phần mềm dịch. Ở phân đoạn Tái lập, giảng viên nên tạo điều 

kiện cho sinh viên luyện tập kỹ năng chỉnh sửa, so sánh các bản dịch bằng cách sử dụng các 

ngữ liệu thực tế.  

Đối với sinh viên, cần nhận thức rằng dịch thuật không dừng lại ở việc hiểu nội dung 

của ST, mà còn là một quá trình sản xuất ngôn ngữ có tính sáng tạo và yêu cầu kiểm soát chất 

lượng. Vì thế, sinh viên nên rèn luyện đồng thời năng lực ngôn ngữ, kỹ năng phân tích, và thói 

quen biên tập có hệ thống, nhằm nâng cao chất lượng bản dịch cuối cùng. 
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PHỤ LỤC 
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