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Abstract: This article surveys the practical implementation of the course “Intercultural 

Communication” at four representative universities offering Chinese language programs in Vietnam: 

University of Languages and International Studies, Vietnam National University, Hanoi, Hanoi 

Pedagogical University 2, Hanoi Open University, and Thai Nguyen University. The study focuses on 

comparing and evaluating various aspects including: learning objectives, teaching materials, 

implementation methods, assessment and evaluation forms, teaching approaches, available resources, 

and feedback from instructors and students. The results reveal significant differences in how the course 

is implemented across universities, along with some common limitations. Based on these findings, the 

article proposes building a rich and diverse repository of learning resources, innovating teaching 

methods, and enhancing practical experiences to improve the quality of education and better meet the 

integration and development needs of students majoring in Chinese language studies. 
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Tóm tắt: Bài viết khảo sát thực tiễn việc triển khai môn học Giao tiếp liên văn hoá tại bốn 

trường đại học tiêu biểu đào tạo tiếng Trung ở Việt Nam, gồm: Trường Đại học Ngoại ngữ, Đại học 

Quốc gia Hà Nội (ĐHQGHN), Trường Đại học Sư phạm Hà Nội 2, Trường Đại học Mở Hà Nội và Đại 

học Thái Nguyên. Nghiên cứu tập trung so sánh và đánh giá các khía cạnh: mục tiêu đào tạo, giáo trình, 

cách thức triển khai, hình thức kiểm tra đánh giá, phương pháp giảng dạy, các nguồn tài nguyên giảng 

dạy cũng như phản hồi từ người dạy và người học về môn học. Kết quả cho thấy có sự khác biệt trong 

cách triển khai giữa các trường, đồng thời tồn tại một số hạn chế chung. Trên cơ sở đó, bài viết đề xuất 

phát triển kho học liệu phong phú, đổi mới phương pháp dạy học và tăng cường các trải nghiệm thực 

tiễn, qua đó nâng cao chất lượng đào tạo và đáp ứng tốt hơn yêu cầu hội nhập, phát triển của sinh viên 

ngành tiếng Trung. 

Từ khóa: giao tiếp liên văn hoá, chuyên ngành tiếng Trung, kho ngữ liệu 

1. Dẫn nhập* 

Trong bối cảnh toàn cầu hóa, năng lực giao tiếp liên văn hoá đã trở thành một yêu cầu 

tất yếu đối với sinh viên ngành ngoại ngữ nói chung, đặc biệt là sinh viên chuyên ngành tiếng 

Trung. Cùng với sự phát triển của quan hệ hợp tác Việt - Trung trên nhiều lĩnh vực, nhu cầu 

đào tạo nguồn nhân lực có khả năng thích ứng và giao tiếp hiệu quả trong môi trường đa văn 

hoá ngày càng trở nên cấp thiết. Theo Bi (2005), mục tiêu cốt lõi của việc dạy học ngoại ngữ 

hai là bồi dưỡng năng lực giao tiếp liên văn hoá cho người học. Đồng quan điểm này, Xiao và 

Liu (2006) nhấn mạnh rằng việc nhận thức và lý giải sự khác biệt văn hoá là yếu tố quan trọng 

trong giảng dạy ngoại ngữ. 

 Tại Trung Quốc, môn Giao tiếp liên văn hoá trước đây chủ yếu được giảng dạy trong các 

khoa ngoại ngữ và các ngành truyền thông. Kể từ năm 2007, khi chương trình Thạc sĩ Giáo dục 

Hán ngữ Quốc tế được chính thức triển khai, môn học này bắt đầu được tích hợp vào chương 

trình đào tạo dành cho cả sinh viên Trung Quốc và lưu học sinh, chủ yếu ở bậc sau đại học. 

Tại Việt Nam, Giao tiếp liên văn hoá là một môn học còn khá mới, được đưa vào chương 

trình đào tạo tiếng Trung  tại một số cơ sở đào tạo như: Trường Đại học Ngoại ngữ, ĐHQGHN, 

Trường Đại học Sư phạm Hà Nội 2, Trường Đại học Mở Hà Nội và Đại học Thái Nguyên. Môn 

học này nhằm trang bị cho sinh viên cả kiến thức lý luận nền tảng lẫn kỹ năng thực hành cần 

thiết để giao tiếp hiệu quả trong môi trường đa văn hoá. Tuy nhiên, thực tiễn triển khai cho thấy 
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vẫn tồn tại nhiều khác biệt giữa các trường về mục tiêu đào tạo, nội dung chương trình, giáo 

trình, phương pháp tổ chức lớp học và hình thức kiểm tra đánh giá. Bên cạnh đó, những hạn 

chế như thiếu tài liệu phù hợp với bối cảnh Việt Nam và nguồn học liệu đa phương tiện còn 

chưa phong phú cũng ảnh hưởng không nhỏ đến hiệu quả tiếp thu của người học. 

Về phương diện nghiên cứu, phần lớn các bài viết về môn học này ở Trung Quốc hiện 

nay vẫn thiên về lý luận hoặc phân tích tình huống điển hình, trong khi các khảo sát thực chứng 

mang tính hệ thống về thiết kế và triển khai môn học dành riêng cho lưu học sinh vẫn còn hạn 

chế. Cụ thể: (1) Về lý luận, Hu (2010)  chủ yếu tập trung làm rõ tầm quan trọng của môn học 

mà chưa giải quyết rõ ràng các câu hỏi "nên dạy gì" và "dạy như thế nào"; (2) Về nội dung và 

phương pháp giảng dạy, Zhang (2015) đã đề xuất nhiều phương pháp linh hoạt như: học tập kết 

hợp, lớp học đảo ngược, dạy học theo nhiệm vụ, phân tích tình huống và sử dụng công nghệ 

số…; (3) Về thực tiễn triển khai môn học tại các trường đại học, các tác giả Yan (2010), Liu 

(2020) khảo sát một số trường và cho thấy nhiều cơ sở đào tạo vẫn chưa xác định rõ vai trò của 

môn học này trong chương trình. Môn học thường được xếp vào nhóm tự chọn, nội dung thiếu 

hệ thống và phương pháp tổ chức lớp học chưa đáp ứng mục tiêu phát triển năng lực giao tiếp 

trong bối cảnh toàn cầu hoá. Trong số các công trình có tính tổng hợp, đáng chú ý là nghiên 

cứu của Zhang (2015), khảo sát tình hình triển khai môn Giao tiếp liên văn hóa tại 82 cơ sở đào 

tạo Thạc sĩ Hán ngữ Quốc tế trên toàn Trung Quốc, với dữ liệu từ 56 trường. Nội dung khảo 

sát bao gồm: thời lượng, tín chỉ, đối tượng giảng dạy, đội ngũ giảng viên, chuyên đề nội dung, 

phương pháp giảng dạy và tài nguyên học liệu.  

Tại Việt Nam, số lượng công trình nghiên cứu chuyên sâu về môn học này vẫn còn 

khiêm tốn. Một số bài viết tiêu biểu như: Nguyễn Hoàng Anh (2015) với nghiên cứu phát triển 

năng lực giao tiếp liên văn hoá cho người học tiếng Trung hay Nguyễn Đại Cồ Việt (2017) với 

đề xuất áp dụng phương pháp dạy học theo dự án trong môn Giao tiếp liên văn hoá. Tuy nhiên, 

nhìn chung, vẫn còn thiếu các nghiên cứu mang tính hệ thống, đặc biệt là các khảo sát so sánh 

việc triển khai môn học giữa các trường hay đánh giá hiệu triển khai môn học trong thực tiễn 

tại Việt Nam. 

Trong bối cảnh đó, bài viết tiến hành khảo sát thực tiễn giảng dạy môn học Giao tiếp 

liên văn hoá tại một số cơ sở đào tạo tiêu biểu nhằm cung cấp cái nhìn toàn diện, từ đó đề xuất 

các giải pháp nâng cao chất lượng và hiệu quả giảng dạy. Vì vậy, bài viết này tập trung vào ba 

nội dung chính: 

(1) Khảo sát thực trạng triển khai môn học Giao tiếp liên văn hoá tại bốn trường đại học; 

(2) Phân tích và đánh giá các vấn đề còn tồn tại; 

(3) Đề xuất giải pháp nhằm nâng cao chất lượng và hiệu quả giảng dạy môn học trong 

các cơ sở đào tạo tiếng Trung tại Việt Nam. 

Bài viết tham khảo khung khảo sát của Zhang (2014) để xây dựng nội dung khảo sát 

phù hợp với bối cảnh giáo dục tiếng Trung tại Việt Nam, qua đó đưa ra nhận định về ưu điểm, 

hạn chế và đề xuất điều chỉnh cho môn học. 

2. Phương pháp nghiên cứu 

2.1. Phương pháp thu thập thông tin 

 Tác giả tiến hành thu thập thông tin bằng cách đọc và phân tích các tài liệu lý luận, sách 

giáo khoa, đề cương môn học Giao tiếp liên văn hóa của bốn trường đại học, bao gồm: Trường 

Đại học Ngoại ngữ, ĐHQGHN (ULIS), Trường Đại học Sư phạm Hà Nội 2 (HPU2), Trường 

Đại học Mở Hà Nội (HOU), và Đại học Thái Nguyên (TNU). Đồng thời, tác giả tra cứu, chọn 
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lọc và hệ thống hóa các bài viết học thuật có liên quan thông qua các cơ sở dữ liệu học thuật 

như CNKI, nhằm tìm hiểu lịch sử nghiên cứu và thực trạng triển khai môn học Giao tiếp liên 

văn hóa trong và ngoài nước.  

2.2. Phương pháp điều tra bảng hỏi 

 Dựa trên mục tiêu nghiên cứu, tác giả xây dựng hai bộ bảng hỏi khảo sát; bảng hỏi dành 

cho sinh viên và bảng hỏi dành cho giảng viên giảng dạy môn học Giao tiếp liên văn hóa.  Khảo 

sát được tthực hiện bằng cả hai hình thức: trực tiếp và trực tuyến. 

• Khảo sát sinh viên: Bảng hỏi được phát cho 215 sinh viên năm thứ ba và năm thứ tư 

chuyên ngành tiếng Trung tại bốn trường đại học nêu trên. Nội dung khảo sát tập 

trung vào đánh giá của sinh viên về nội dung chương trình, phương pháp giảng dạy, 

cách thức tổ chức lớp học và hình thức kiểm tra, đánh giá môn học, mức độ hài lòng 

đối với môn học. 

• Khảo sát giảng viên: Tác giả tiến hành phỏng vấn với 7 giảng viên đang trực tiếp 

giảng dạy môn Giao tiếp liên văn hóa tại các trường được khảo sát. Mục tiêu của 

phỏng vấn nhằm thu thập quan điểm chuyên môn, phản hồi thực tiễn và đề xuất cải 

tiến từ phía giảng viên. 

2.3. Phương pháp định lượng và định tính 

Dữ liệu khảo sát được xử lý bằng cách kết hợp phương pháp định lượng và định tính 

nhằm đảm bảo tính toàn diện và khách quan. Dữ liệu định lượng từ bảng hỏi được xử lý bằng 

phần mềm Excel thông qua thống kê mô tả để phản ánh tình hình triển khai môn học Giao tiếp 

liên văn hóa tại các trường được khảo sát. Đồng thời, dữ liệu định tính từ câu hỏi mở và nội 

dung phỏng vấn sinh viên, giảng viên được phân tích theo chủ đề, tập trung vào nội dung môn 

học, phương pháp giảng dạy, hình thức kiểm tra đánh giá và các đề xuất cải tiến, qua đó đối 

chiếu với giáo trình hiện hành để nhận diện những ưu điểm, hạn chế và đề xuất cải tiến. 

3. Kết quả khảo sát 

3.1. Mục tiêu đào tạo 

Theo Kim (1991), năng lực giao tiếp liên văn hoá bao gồm ba thành tố chính: nhận thức 

(kiến thức), cảm xúc (thái độ) và hành vi (kỹ năng). Do đó, việc giảng dạy giao tiếp liên văn 

hoá cần tập trung phát triển đồng thời cả ba phương diện này. Kết quả phân tích đề cương môn 

học tại bốn trường được khảo sát được trình bày trong Bảng 1: 

Bảng 1 

So sánh mục tiêu giảng dạy giữa các trường 

Trường Kiến thức Thái độ Kỹ năng 

Trường Đại học Ngoại ngữ (ULIS) ✔ ✔ ✔ 

Trường Đại học Mở Hà Nội (HOU) ✔ ✔ ✔ 

Trường Đại học Sư phạm Hà Nội 2 (HPU2) ✔ ✔ ✔ 

Đại học Thái Nguyên (TNU) ✔  ✔ 

Qua bảng 1, có thể thấy ba trường (ULIS, HOU, HPU2) đều chú trọng phát triển toàn diện 

cả ba yếu tố. Riêng Đại học Thái Nguyên (TNU) chưa đặt rõ mục tiêu về thái độ, mà chỉ tập 

trung phát triển kỹ năng thực hành phục vụ trực tiếp môi trường nghề nghiệp. Ngoài ra, đề 

cương môn học của từng trường cũng thể hiện những đặc điểm khác biệt: 
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Trường Đại học Ngoại ngữ, ĐHQGHN (ULIS) đặc biệt chú trọng kết hợp giữa lý thuyết 

và thực tiễn, nhấn mạnh so sánh văn hoá Trung –Việt và kỹ năng giao tiếp phi ngôn ngữ, từ đó 

phát triển năng lực ứng phó với các tình huống giao tiếp đa dạng. 

Trường Đại học Mở Hà Nội (HOU) đề cao khả năng tự khám phá các chủ đề văn hoá 

đa dạng, rèn luyện kỹ năng giao tiếp, làm việc nhóm và thuyết trình, đồng thời nhấn mạnh tính 

thực hành. 

Trường Đại học Sư phạm Hà Nội 2 (HPU2) tập trung giúp sinh viên hiểu sâu về sự khác 

biệt văn hoá, xây dựng tầm nhìn toàn cầu và khả năng vận dụng kiến thức về sự khác biệt văn 

hoá trong thực tiễn. 

Đại học Thái Nguyên (TNU) lại nhấn mạnh kỹ năng giao tiếp liên văn hoá trong môi 

trường nghề nghiệp, đặc biệt chú trọng kỹ năng lễ nghi, kỹ năng giao tiếp thương mại, nhằm 

chuẩn bị cho sinh viên kỹ năng làm việc trong bối cảnh đa văn hóa. 

3.2. Giáo trình của môn học 

Trong quá trình triển khai môn học Giao tiếp liên văn hoá, mỗi trường đại học lựa chọn 

giáo trình riêng, phản ánh định hướng và cách tiếp cận của từng cơ sở đào tạo. 

Trường Đại học Ngoại ngữ, ĐHQGHN (ULIS) sử dụng giáo trình “Khái luận Giao tiếp 

liên văn hoá Việt-Trung” (越汉跨文化交际概论) của Chen Zhixian và các cộng sự. Giáo trình 

này tập trung so sánh văn hoá Trung – Việt, cung cấp các khái niệm cơ bản và kỹ năng thực hành 

giao tiếp, phù hợp với định hướng kết hợp lý thuyết và thực tiễn của ULIS. Đặc biệt, giáo trình 

được giảng viên và sinh viên đánh giá cao nhờ những nội dung sát với nhu cầu của sinh viên Việt 

Nam như so sánh chi tiết văn hoá Việt – Trung và các ứng dụng thực tiễn gần gũi, tạo nên sự khác 

biệt so với các giáo trình mà ba trường còn lại sử dụng. 

Trường Đại học Sư phạm Hà Nội 2 (HPU2) sử dụng giáo trình “Khái luận Giao tiếp liên 

văn hoá”(跨文化交际概论) của Zu Xiaomei. Giáo trình này thiên về lý thuyết, tập trung cung 

cấp kiến thức chuyên sâu về khái niệm và các nguyên tắc cơ bản của giao tiếp liên văn hoá. Tuy 

nhiên, vì được biên soạn cho cả sinh viên Trung Quốc nên nội dung của giáo trình tương đối 

khó, chưa thật sự chú trọng đến bối cảnh và nhu cầu của sinh viên Việt Nam mà chủ yếu vẫn 

hướng tới các tình huống giao tiếp phương Tây. Vì vậy, sinh viên cũng gặp nhiều khó khăn 

trong việc tiếp cận và nắm bắt các nội dung giảng dạy. 

Đại học Thái Nguyên (TNU) lựa chọn giáo trình “Nghi thức xã giao hiện đại” (现代社

交礼仪)của Yuan Ping, với nội dung chú trọng các kỹ năng giao tiếp và lễ nghi trong môi 

trường thương mại. Giáo trình này có tính ứng dụng cao, bám sát nhu cầu của sinh viên chuẩn 

bị bước vào môi trường nghề nghiệp đa văn hoá. Tuy nhiên, so với hai giáo trình còn lại, giáo 

trình này chưa thực sự bao quát được các khía cạnh rộng hơn của giao tiếp liên văn hoá mà chỉ 

tập trung vào mảng ứng xử thương mại, dẫn đến thiếu hụt các kiến thức nền tảng và bối cảnh 

so sánh đa chiều cần thiết cho môn học Giao tiếp liên văn hoá. 

Trường Đại học Mở Hà Nội (HOU) không sử dụng giáo trình cố định. Thay vào đó, 

giảng viên và sinh viên áp dụng phương pháp “đồng kiến tạo” (同建造课堂), cùng nhau xây 

dựng và chia sẻ tài liệu học tập phù hợp với nhu cầu thực tế. Cách tiếp cận này giúp tăng tính 

chủ động và sáng tạo của người học. Tuy nhiên, điều này đòi hỏi giảng viên phải có khả năng 

quản lý và điều phối lớp học tốt, đảm bảo tính nhất quán, hiệu quả của bài học và hỗ trợ sinh 

viên trong quá trình xây dựng, chia sẻ tài liệu. 
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3.3. Cách thức triển khai môn học 

Bảng 2  

Cách thức triển khai môn học ở các trường 

Nội dung ULIS HOU HPU2 TNU 

Loại hình môn học Bắt buộc Tự chọn Bắt buộc Tự chọn 

Đối tượng Năm 4 
Năm 2 (HK3) và 

năm 3 (HK1, HK3) 
Năm 4 Năm 4 

Học kỳ triển khai 
Năm 4 – học 

kỳ 1 

Năm 2 – HK3 

(tháng 7) và Năm 3 

– HK1 (tháng 12) 

Năm 4 – học kỳ 1 
Năm 4 – học 

kỳ 1 

Số tín chỉ 3 tín chỉ 3 tín chỉ 2 tín chỉ 3 tín chỉ 

Thời lượng 45 tiết 45 tiết 45 tiết 45 tiết 

Hình thức giảng dạy Trực tiếp Trực tiếp Trực tuyến Trực tiếp 

Ngôn ngữ giảng dạy Tiếng Trung 
Tiếng Trung 

& tiếng Việt 

Tiếng Trung 

& tiếng Việt 

Tiếng Trung 

& tiếng Việt 

Từ bảng trên có thể thấy, về loại hình môn học, Trường Đại học Ngoại ngữ (ULIS) và 

Trường Đại học Sư phạm Hà Nội 2 (HPU2) xác định “Giao tiếp liên văn hoá” là môn bắt buộc, 

thể hiện sự coi trọng đối với năng lực giao tiếp liên văn hoá trong đào tạo sinh viên tiếng Trung. 

Ngược lại, Trường Đại học Mở Hà Nội (HOU) và Đại học Thái Nguyên (TNU) coi đây là môn 

tự chọn, cho thấy sự linh hoạt, phù hợp với nhu cầu và định hướng của sinh viên. 

Về thời điểm triển khai, ba trường ULIS, HPU2 và TNU đều bố trí môn học vào giai 

đoạn cuối chương trình (năm thứ tư), khi sinh viên đã tích luỹ được kiến thức ngôn ngữ và văn 

hoá tương đối vững chắc. Chỉ riêng HOU bắt đầu môn học từ giữa năm thứ hai và năm thứ ba, 

cho thấy sự chủ động trong việc rèn luyện kỹ năng giao tiếp liên văn hoá từ sớm hơn trong lộ 

trình học tập. 

Hình thức giảng dạy cũng có sự khác biệt: Hầu hết các trường vẫn ưu tiên hình thức 

truyền thống là dạy trực tiếp, tạo điều kiện cho sinh viên thực hành, giao tiếp và phản hồi ngay 

trong lớp học. Tuy nhiên, HPU2 triển khai trực tuyến (mời giảng viên từ xa), đảm bảo linh hoạt 

nhưng lại đặt ra thách thức về tính tương tác và thực hành. 

Về ngôn ngữ sử dụng trong giờ học, Trường Đại học Ngoại ngữ sử dụng hoàn toàn tiếng 

Trung trong giảng dạy, phù hợp với năng lực của sinh viên năm cuối nhưng cũng đòi hỏi trình 

độ tiếng Trung cao hơn so với các trường khác. Trong khi đó, ba trường HOU, HPU2 và TNU 

kết hợp cả tiếng Trung và tiếng Việt, nhằm hỗ trợ sinh viên hiểu sâu hơn các khái niệm, đặc 

biệt phù hợp với những sinh viên chưa thực sự tự tin khi học hoàn toàn bằng tiếng Trung. 

3.4. Hình thức kiểm tra đánh giá 

Bảng 3  

Hình thức kiểm tra và đánh giá môn học 

Nội dung ULIS HOU HPU2 TNU 

Tiêu chí và tỉ lệ 

chấm điểm 

- Điểm chuyên 

cần: 10%  

- Thuyết trình 

nhóm: 30%  

- Tiểu luận 

- Điểm chuyên 

cần: 10%  

- Thuyết trình 

nhóm: 20%  

- Tiểu luận cuối 

- A1: Điểm chuyên 

cần: 20% (tham gia 

lớp, mức độ tích cực, 

kết quả thảo luận)  

- A2: báo cáo giữa kì: 

- Thảo luận: 5%  

- Kiểm tra miệng: 

10%  

- Thi giữa kỳ: 15%  

- Tiểu luận cuối kỳ: 
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cuối kỳ: 60% kỳ: 70% 30%  

- A3: Thi cuối kỳ: 

50% 

60%  

(yêu cầu tham gia trên 

80% số buổi học) 

Hình thức kiểm 

tra giữa kì 

Báo cáo nhóm Báo cáo nhóm Báo cáo nhóm Báo cáo cá nhân về 

nội dung đã học 

Hình thức kiểm 

tra cuối kì 

Tiểu luận Tiểu luận Thi trắc nghiệm Thuyết trình nhóm 

Các trường đều áp dụng hình thức kiểm tra đánh giá đa dạng, kết hợp điểm chuyên cần, 

thuyết trình nhóm và tiểu luận cuối kỳ. Đối với kiểm tra giữa kỳ, ba trường (ULIS, HPU2 và 

HOU) sử dụng thuyết trình nhóm, nhằm rèn kỹ năng làm việc nhóm và thuyết trình; trong khi 

TNU yêu cầu báo cáo cá nhân tổng hợp, phát triển kỹ năng phân tích, tổng hợp. Về kiểm tra 

cuối kỳ, ULIS và HOU chọn tiểu luận cuối kỳ, kiểm tra khả năng nghiên cứu và phân tích tình 

huống thực tế. Đặc biệt, tại HOU, tiểu luận chiếm tới 70% tổng điểm, phản ánh sự coi trọng 

năng lực tự nghiên cứu và trình bày độc lập. Ngược lại, HPU2 sử dụng bài thi trắc nghiệm cuối 

kỳ để kiểm tra mức độ nắm vững kiến thức của sinh viên. 

3.5. Phương pháp giảng dạy 

Bảng 4  

Phương pháp giảng dạy của các trường 

Trường Phương pháp sử dụng 

Trường Đại học Ngoại ngữ, 

ĐHQGHN (ULIS) 

- Giảng viên thuyết giảng (kết hợp bảng, PowerPoint)  

- Phân tích tình huống  

- Xem phim, clip đa phương tiện (phóng sự, quảng cáo, 

phim tài liệu…)  

- Nghiên cứu chuyên đề 

- Lớp học đảo ngược 

Trường Đại học Mở Hà Nội (HOU) 

- Dạy học theo hướng kiến tạo (constructivism)  

- Báo cáo kết quả khảo sát của sinh viên  

- Thảo luận nhóm  

- Học tập theo dự án 

Trường Đại học Sư phạm Hà Nội 2 

(HPU2) 

- Giảng viên thuyết giảng (PowerPoint)  

- Phân tích tình huống, đa phương tiện, so sánh văn hoá 

- Lớp học đảo ngược 

Đại học Thái Nguyên (TNU) 

- Giảng viên thuyết giảng (bảng, PowerPoint) 

- Thảo luận nhóm 

- Biểu diễn nhóm nhỏ (nhập vai, đóng vai…) 

Qua bảng trên, có thể thấy ULIS tiếp cận toàn diện, kết hợp nhiều phương pháp nhằm 

phát huy tính chủ động và khả năng phân tích của sinh viên. HOU nhấn mạnh phương pháp 

kiến tạo, thúc đẩy vai trò tích cực của sinh viên qua khảo sát, thảo luận và dự án. HPU2 ưu tiên 

đa phương tiện, so sánh văn hoá và lớp học đảo ngược, phù hợp với đặc thù học trực tuyến. 

TNU lồng ghép hoạt động nhập vai, đóng vai giúp sinh viên trải nghiệm và phát triển kỹ năng 

giao tiếp trong môi trường thực tiễn, phát triển kỹ năng giao tiếp hiệu quả hơn. 
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3.6. Các nguồn tài nguyên giảng dạy 

Bảng 5  

Các nguồn tài nguyên sử dụng cho môn học 

Trường Nguồn tài nguyên 

Trường Đại học Ngoại ngữ, ĐHQGHN 

(ULIS) 

Youtube, các video liên quan, phim ảnh, kinh nghiệm cá 

nhân của giảng viên, mối quan hệ cá nhân của giảng viên 

Các bộ phim: Hỷ yến ( 喜宴), Đẩy tay(推手), Cạo gió (刮

痧), Đám cưới Hy Lạp của tôi (我的盛大希腊婚礼), Võ 

sĩ đạo cuối cùng (最后的武士), Thế giới phẳng (世界是

平的), Va chạm (撞车), Nhà ga hạnh phúc (幸福终点站), 

Tháp Babel (巴别塔), Lạc lối ở Tokyo (迷失东京)…  

Trường Đại học Mở Hà Nội (HOU) Kinh nghiệm cá nhân của giảng viên 
 

Trường Đại học Sư phạm Hà Nội 2 

(HPU2) 

Youtube, các video liên quan, kinh nghiệm cá nhân của 

giảng viên 

Đại học Thái Nguyên (TNU) 
Youtube, các video liên quan, kinh nghiệm cá nhân của 

giảng viên 

Nhìn chung, các trường đều tận dụng hai nguồn chính: kinh nghiệm cá nhân của giảng 

viên và tài liệu trực tuyến (Youtube, phim, video). Trong đó, ULIS nổi bật với nguồn học liệu 

phong phú, đa dạng, kết hợp phim ảnh và kinh nghiệm thực tiễn, góp phần khơi gợi hứng thú, 

phát triển tư duy phản biện. HPU2 và TNU cân đối giữa đa phương tiện (video, clip) và trải 

nghiệm thực tiễn, tạo môi trường học tập sinh động, thực tế. HOU tập trung vào kinh nghiệm 

cá nhân, giúp bài giảng trở nên gần gũi, linh hoạt nhưng đôi khi thiếu sự phong phú. Sự khác 

biệt này phản ánh định hướng đào tạo riêng: ULIS khai thác tối đa các nguồn lực phong phú, 

HOU đề cao tính cá nhân hoá, còn HPU2 và TNU cân bằng giữa phương tiện hỗ trợ và kinh 

nghiệm thực tiễn. 

4. Phản hồi của người dạy và học về hạn chế của môn học 

4.1. Khảo sát về mức độ hứng thú của sinh viên đối với môn học Giao tiếp liên văn hoá 

Biểu đồ 1  

Mức độ hứng thú của sinh viên các trường với môn Giao tiếp liên văn hoá 

                                                                                                        

Kết quả khảo sát cho thấy, môn học Giao tiếp liên văn hoá nhìn chung nhận được sự      

quan tâm tích cực từ sinh viên các trường, dù là môn tự chọn (như Trường Đại học Mở Hà 

Nội và Đại học Thái Nguyên). Điều này phản ánh nhu cầu thực sự của sinh viên trong việc nâng 
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cao kỹ năng giao tiếp và thích ứng đa văn hoá, khi họ có cơ hội tự do lựa chọn môn học. Trường 

Đại học Ngoại ngữ (ULIS) nổi bật với tỷ lệ sinh viên “rất hứng thú” và “khá hứng thú” vượt 80%, 

dù đây là môn bắt buộc. Điều này phần nào cho thấy sự gắn kết giữa nội dung môn học và nhu 

cầu thực tiễn của sinh viên ngành tiếng Trung Quốc tại ULIS. Ngược lại, tại Trường Đại học Sư 

phạm Hà Nội 2 (HPU2), tỷ lệ hứng thú chỉ đạt trên 50%, phản ánh sự cần thiết trong việc đổi mới 

phương pháp giảng dạy, tạo động lực học tập và kết nối tốt hơn với nhu cầu của người học.  

4.2. Phản hồi người dạy và người học về hạn chế của môn học 

1) Hạn chế trong giáo trình và tài liệu 

Kết quả khảo sát cho thấy phần lớn giảng viên nhận xét rằng giáo trình môn Giao tiếp 

liên văn hoá vẫn chủ yếu tập trung vào so sánh giữa văn hoá phương Đông và phương Tây, 

trong khi ví dụ và tình huống cụ thể gắn với bối cảnh Việt Nam còn rất hạn chế. Nhiều phần 

của giáo trình chứa các thuật ngữ và khái niệm phức tạp, đòi hỏi giảng viên phải bổ sung và 

giải thích kỹ hơn để đảm bảo sinh viên nắm vững kiến thức. Về phía sinh viên, phản ánh rằng 

giáo trình quá nặng về lý thuyết, thiếu tính thực tiễn, dẫn đến khó khăn trong quá trình tiếp thu 

và vận dụng. 

2) Thiếu đa dạng trong phương pháp giảng dạy 

Sinh viên cho biết phương pháp giảng dạy hiện nay vẫn còn thiên về thuyết giảng, ít sử 

dụng các hình thức hỗ trợ đa phương tiện như video, phim ảnh hay các hoạt động trải nghiệm. 

Lớp học chưa thực sự khuyến khích sự tham gia chủ động, khiến sinh viên còn lúng túng khi 

áp dụng kiến thức vào thực tiễn. 

3) Bất cập trong việc sắp xếp chương trình 

Một hạn chế khác được ghi nhận tại Trường Đại học Sư phạm Hà Nội 2 là môn học Giao 

tiếp liên văn hoá được bố trí học song song với môn Tình hình Trung Quốc. Theo phản hồi từ 

giảng viên, nên để sinh viên học Tình hình Trung Quốc trước, rồi mới tiếp cận các nội dung 

tiếp theo, để đảm bảo sinh viên hiểu và nắm chắc các kiến thức liên quan. Vì vậy, việc cân nhắc 

trình độ tiếp thu của sinh viên và sự liên quan giữa các môn học là cần thiết trong quá trình sắp 

xếp chương trình đào tạo. 

4.3. Kì vọng của giảng viên và sinh viên 

 Kết quả khảo sát và phỏng vấn đã chỉ ra rằng cả giảng viên và sinh viên đều đặt nhiều 

kỳ vọng vào việc nâng cao chất lượng giảng dạy môn học Giao tiếp liên văn hoá. Cụ thể: 

1) Tăng cường tài liệu và học liệu phong phú: Giảng viên mong muốn được cung 

cấp thêm nhiều tài liệu giảng dạy đa dạng, giàu tính ứng dụng, đặc biệt là các tài 

liệu có liên hệ chặt chẽ với bối cảnh văn hoá Việt Nam. Sinh viên cũng chia sẻ 

mong muốn được tiếp cận nhiều nguồn học liệu sinh động như: phim, video, clip, 

sách tham khảo... nhằm hỗ trợ việc học tập trong và ngoài lớp học. 

2) Tổ chức thêm hoạt động thực hành, dự án thực tế: Sinh viên hy vọng có thể 

tham gia vào các dự án liên quan đến giao tiếp liên văn hoá, rèn luyện kỹ năng thực 

hành và áp dụng lý thuyết vào các tình huống cụ thể như: các dự án giao tiếp liên 

văn hoá, nhập vai hoặc các tình huống giả định,… 

3) Tạo cơ hội giao lưu với sinh viên Trung Quốc: Sinh viên mong muốn có nhiều 

hơn cơ hội trao đổi, thảo luận và tương tác hai chiều với giảng viên trong lớp. Đặc 

biệt, họ cũng đề xuất tổ chức thêm các buổi giao lưu, trao đổi văn hoá với sinh viên 

Trung Quốc, nhằm nâng cao khả năng ứng biến và mở rộng hiểu biết về giao tiếp 

liên văn hoá. 
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4) Đa dạng hoá hình thức kiểm tra - đánh giá: Sinh viên mong muốn được trải 

nghiệm các hình thức kiểm tra mang tính mở, cho phép lựa chọn và triển khai các 

chủ đề họ yêu thích, từ đó phát triển tư duy sáng tạo và khả năng vận dụng kiến 

thức một cách linh hoạt.  

5. Kết luận và khuyến nghị 

Bài viết đã khảo sát thực tiễn triển khai môn học Giao tiếp liên văn hoá tại bốn trường 

đại học tiêu biểu: Trường Đại học Ngoại ngữ, ĐHQGHN, Trường Đại học Sư phạm Hà Nội 2, 

Trường Đại học Mở Hà Nội và Đại học Thái Nguyên. Kết quả cho thấy có sự khác biệt rõ rệt 

giữa các trường về mục tiêu đào tạo, lựa chọn giáo trình, cách thức tổ chức, phương pháp giảng 

dạy, hình thức kiểm tra đánh giá,… Trong đó, Trường Đại học Ngoại ngữ nổi bật với cách tiếp 

cận toàn diện và kho học liệu tương đối đa dạng; Trường Đại học Mở Hà Nội đề cao phương 

pháp tự chủ và kiến tạo; Trường Đại học Sư phạm Hà Nội 2 linh hoạt kết hợp đa phương tiện 

nhưng còn hạn chế tính thực hành; Đại học Thái Nguyên chú trọng kỹ năng nghề nghiệp và ứng 

dụng thực tiễn. 

 Tuy nhiên, cả bốn trường đều đối mặt với những hạn chế chung: giáo trình thiếu ví dụ 

và tình huống gắn với bối cảnh Việt Nam, phương pháp giảng dạy còn nặng tính lý thuyết và 

chưa đa dạng hoá hoạt động trải nghiệm. Đặc biệt, giảng viên và sinh viên đều kỳ vọng tăng 

cường tình huống thực tế, tài liệu trực quan (phim, video, clip) và cách tổ chức lớp học sáng 

tạo hơn để kích thích sự tham gia, nâng cao khả năng ứng dụng kiến thức. 

 Trên cơ sở đó, bài viết đề xuất các kiến nghị nhằm nâng cao chất lượng giảng dạy môn học: 

1) Xây dựng, cập nhật giáo trình và kho học liệu phong phú, đa dạng, phù hợp với thực tiễn 

Việt Nam, đặc biệt chú trọng các tình huống giao tiếp gắn với môi trường nghề nghiệp. 

2) Đa dạng hoá phương pháp giảng dạy, tăng tỉ trọng các phương pháp trải nghiệm, học tập 

qua dự án, học tập kiến tạo, phát huy vai trò chủ động và tư duy phản biện của sinh viên. 

3) Thiết lập nền tảng giao lưu, trao đổi học tập giữa sinh viên Việt Nam và sinh viên Trung 

Quốc, tạo điều kiện rèn luyện kỹ năng giao tiếp trong môi trường đa văn hoá thực tiễn. 

4) Xây dựng ngân hàng tình huống và bộ học liệu đa phương tiện, khuyến khích sự 

tham gia của cả giảng viên và sinh viên trong quá trình phát triển và chia sẻ tài liệu. 

5) Đào tạo, bồi dưỡng chuyên môn cho giảng viên, nâng cao kỹ năng sư phạm và khả 

năng tích hợp công nghệ, phương tiện giảng dạy hiện đại. 

6) Tăng cường công tác kiểm tra, đánh giá toàn diện, khuyến khích tinh thần tự học - 

tự nghiên cứu và phản ánh đúng năng lực thực hành giao tiếp của sinh viên. 

 Nhìn chung, nghiên cứu đã bước đầu đưa ra những phân tích, góp phần phác họa thực 

trạng và gợi mở hướng cải thiện chất lượng giảng dạy môn Giao tiếp liên văn hoá - một yêu cầu 

ngày càng quan trọng trong đào tạo sinh viên ngành tiếng Trung trước bối cảnh hội nhập quốc 

tế hiện nay. 
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