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Abstract: This analytical review explores the benefits and challenges associated with 

integrating the Common European Framework of Reference for Languages (CEFR) into English 

language education systems across six Asian countries, namely Japan, China, Indonesia, Malaysia, 

Thailand, and Vietnam, based on existing research. The study employs a systematic review of the data 

collected from 37 available relevant studies. The findings reveal eight key benefits, including: 

adaptability to local contexts, comprehensive language assessment, promotion of language proficiency 

improvement, enhanced consistency in assessment, improved teaching and curriculum design, 

enhancement of educational quality, encouragement of professional development, and alignment with 

international standards. The study identifies nine prominent challenges: the need for more specific 

adaptations, significant gaps between current proficiency levels and expected learning outcomes, 

misconceptions about assessment, disparities in teachers’ English proficiency, lack of understanding 

and awareness of CEFR, insufficient training and support for teachers, limited stakeholder support, 

difficulties in designing classroom activities, and shortages of teaching resources. Consequently, the 

research results emphasize the optimization of the benefits of CEFR integration for Asian learners and 

propose recommendations for the identified challenges. 
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Tóm tắt: Bài nghiên cứu tổng quan phân tích này tìm hiểu lợi ích và thách thức liên quan đến 

việc tích hợp Khung tham chiếu ngôn ngữ chung của châu Âu (CEFR) vào các hệ thống giáo dục ngôn 

ngữ Anh ở 6 nước châu Á, gồm: Nhật Bản, Trung Quốc, Indonesia, Nhật Bản, Malaysia, Thái Lan và 

Việt Nam từ các nghiên cứu ở các nước này. Nghiên cứu sử dụng phương pháp tổng quan hệ thống 

(systematic review) với dữ liệu là 37 nghiên cứu có sẵn. Kết quả cho thấy có 8 lợi ích chính (có thể tùy 

chỉnh theo bối cảnh địa phương, giúp đánh giá ngôn ngữ toàn diện, thúc đẩy cải thiện trình độ, nâng cao 

tính nhất quán trong đánh giá, cải thiện giảng dạy và chương trình học, nâng cao chất lượng giáo dục, 

khuyến khích phát triển nghề nghiệp, thay đổi theo chuẩn quốc tế) và 9 thách thức nổi trội (cần điều 

chỉnh cụ thể hơn, tồn tại khoảng cách lớn giữa trình độ hiện tại và chuẩn đầu ra, hiểu sai về kiểm tra 

đánh giá, khác biệt về trình độ tiếng Anh của giáo viên, thiếu hiểu biết và nhận thức về CEFR, thiếu đào 

tạo và hỗ trợ cho giáo viên, thiếu sự hỗ trợ từ các bên liên quan, khó khăn trong thiết kế hoạt động lớp 

học, thiếu tài nguyên giảng dạy). Từ đó, bài báo đưa ra các đề xuất tăng cường lợi ích của việc tích hợp 

CEFR phù hợp hơn với người học châu Á và hướng giải quyết cho các thách thức. 

Từ khóa: CEFR, trình độ ngôn ngữ, đào tạo ngôn ngữ, ngôn ngữ Anh, các nước châu Á 

1. Đặt vấn đề 

Khung tham chiếu ngôn ngữ chung của châu Âu (Common European Framework of 

Reference for Languages), sau đây gọi tắt là CEFR, đã trở thành một trong những khung đánh 

giá trình độ ngôn ngữ phổ biến nhất trên thế giới. CEFR ban đầu được thiết kế chủ yếu cho bối 

cảnh đào tạo ngôn ngữ ở châu Âu, nhưng hiện nay đã mở rộng ra toàn cầu, trở thành một phần 

trong chính sách đào tạo ngôn ngữ, đặc biệt là ngoại ngữ, ở nhiều quốc gia (Byram & Parmenter, 

2012). Việc CEFR được chấp nhận và áp dụng cho thấy sự phổ biến rộng rãi và tầm ảnh hưởng 

quan trọng của nó ở châu Á (Franz & Teo, 2018; Read, 2019; Savski, 2020). Nghiên cứu của 

Runnels và Runnels (2019) cho thấy CEFR được sử dụng ở nhiều quốc gia ngoài châu Âu và 

hiện được triển khai ở nhiều mức độ khác nhau ở các nước châu Á. Điều này phản ánh sự tương 

tác phức tạp giữa môi trường văn hóa, giáo dục và chính sách đào tạo ngôn ngữ. Do đó, một số 

nghiên cứu đã được tiến hành và cho thấy có nhiều lợi ích cũng như thách thức trong việc triển 

khai CEFR ở châu Á, đặc biệt là liên quan đến đào tạo ngôn ngữ Anh, từ đó, đặt ra nhu cầu 

đánh giá việc tích hợp (áp dụng và điều chỉnh) CEFR trong các bối cảnh địa phương cụ thể để 

giúp cải thiện trình độ tiếng Anh của người học và hỗ trợ hội nhập văn hóa rộng hơn trong khu 

vực này. 

Bài báo là một nghiên cứu tổng quan phân tích chính sách đào tạo ngôn ngữ Anh từ kết 

quả của các nghiên cứu đã được thực hiện ở 6 nước châu Á gồm: Nhật Bản, Trung Quốc, 
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Malaysia, Indonesia, Thái Lan và Việt Nam, nhằm tìm hiểu về việc tích hợp CEFR trong các 

hệ thống giáo dục ngôn ngữ Anh ở bối cảnh châu Á, từ đó, xác định những lợi ích và thách thức 

liên quan. Mục tiêu cụ thể là: (i) cung cấp bức tranh tổng quan về việc áp dụng CEFR vào bối 

cảnh đào tạo ngôn ngữ Anh trong bối cảnh châu Á, và (ii) tìm hiểu các lợi ích và thách thức 

phát sinh từ việc tích hợp này. Hai câu hỏi nghiên cứu tương ứng: (1) CEFR đã được tích hợp 

như thế nào trong đào tạo ngôn ngữ Anh ở bối cảnh châu Á?, và (2) Những lợi ích và thách 

thức của việc tích hợp CEFR trong đào tạo ngôn ngữ Anh ở bối cảnh châu Á là gì? Kết quả 

tổng quan phân tích sẽ góp phần làm rõ vai trò của việc tích hợp bộ tiêu chuẩn giáo dục ngôn 

ngữ quốc tế CEFR và là nguồn tham khảo hữu ích cho giáo viên và nhà hoạch định chính sách 

đào tạo ngôn ngữ Anh để hiểu hơn về CEFR, từ đó, họ có thể đưa ra lộ trình giảng dạy và đánh 

giá phù hợp, giúp người học có thể nâng cao trình độ tiếng Anh hiệu quả.  

2. Cơ sở lý luận 

2.1. Khung tham chiếu ngôn ngữ chung của châu Âu - CEFR 

Vào đầu thập niên 1990, Hội đồng châu Âu đã phát triển CEFR như một sáng kiến hội 

nhập ngôn ngữ nhằm khuyến khích và tạo điều kiện cho việc học và dạy ngôn ngữ trên toàn 

châu Âu. Mục tiêu là thiết lập một nền tảng rõ ràng, thống nhất và toàn diện cho việc xây dựng 

chương trình học, hướng dẫn giảng dạy, thiết kế tài liệu giảng dạy và học tập, cũng như đánh 

giá trình độ ngoại ngữ. CEFR chính thức ra mắt vào năm 2001, đánh dấu một cột mốc quan 

trọng trong giáo dục ngôn ngữ tại châu Âu (Council of Europe, 2001). CEFR được phát triển 

dựa trên các triết lý giáo dục hiện đại như: dạy ngôn ngữ giao tiếp và học tập dựa trên nhiệm 

vụ, nhấn mạnh tầm quan trọng của kỹ năng giao tiếp thực tế, tính tự chủ của người học và nhận 

thức văn hóa, phản ánh sự chuyển đổi từ các phương pháp dạy ngôn ngữ truyền thống thụ động 

- vốn tập trung nhiều vào ngữ pháp và cấu trúc - sang phương pháp dạy hiện đại chủ động hơn 

(Trim, 2012). 

CEFR đã nhanh chóng trở thành tiêu chuẩn mô tả trình độ ngôn ngữ toàn châu Âu, được 

áp dụng rộng rãi trong lĩnh vực giáo dục vả cả các lĩnh vực khác bởi nhà tuyển dụng, dịch vụ 

nhập cư và cơ quan hành chính để đánh giá năng lực ngôn ngữ. Theo Council of Europe  (2001), 

các mô tả kỹ năng và sáu cấp độ (A1, A2, B1, B2, C1, C2) của CEFR giúp cho việc chuyển đổi 

trong châu Âu dễ dàng hơn khi có được một hiểu biết chung về kỹ năng ngôn ngữ; CEFR được 

thiết kế theo hướng mở, mang tính động, không giáo điều, minh bạch, bao quát, nhất quán và 

liên thông giữa các cấp độ. Nó là một công cụ để giúp các chuyên gia ngôn ngữ (gồm: giáo 

viên, người thiết kế chương trình và tài liệu học tập, người ra đề kiểm tra đánh giá, và các bên 

liên quan khác) sử dụng trong quá trình đưa ra quyết định về các chủ điểm ngôn ngữ phù hợp 

để giảng dạy, học tập và đánh giá cấp độ thông qua việc áp dụng bảng hướng dẫn mô tả các 

trình độ tham chiếu của nó. 

Năm 2018, sau hơn 15 năm đưa vào sử dụng, CEFR đã được nâng cấp và cải tiến. Mục 

tiêu là tinh chỉnh khung khái niệm và mở rộng các mô tả về các cấp độ ngôn ngữ. Phiên bản 

được sửa đổi CEFR Companion Volume (CEFRCV) được cho là rõ ràng và dễ sử dụng hơn 

(Council of Europe, 2018). Trong bài báo này, tương tự các nghiên cứu đi trước, chúng tôi sẽ 

sử dụng thuật ngữ CEFR cho cả phiên bản gốc năm 2001 và phiên bản cập nhật năm 2018 - bản 

được áp dụng để xây dựng các phiên bản địa phương ở các nước châu Á.  

Theo Council of Europe (2001, 2018), sáu cấp độ thành thạo ngôn ngữ trong CEFR 

tương ứng với các kỹ năng và khả năng ngôn ngữ cụ thể trong nghe, nói, đọc, viết với các mô 

tả cụ thể và tiêu chuẩn hóa khả năng của người học ngôn ngữ ở từng giai đoạn trong quá trình 

học. Vì thế, CEFR mang tính tổng quát và có thể áp dụng cho bất kỳ ngôn ngữ nào, được xem 
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là công cụ linh hoạt trong việc giảng dạy ngôn ngữ ở nhiều bối cảnh khác nhau (Prajapati, 

2022). CEFR còn được sử dụng để đồng bộ hóa các đánh giá và chương trình giảng dạy ngôn 

ngữ, giúp các nhà giáo dục thiết kế giáo trình, biên soạn sách giáo khoa và thiết kế các bài kiểm 

tra ngôn ngữ tương ứng với các mức độ thành thạo ngôn ngữ khác nhau. CEFR hỗ trợ sự tương 

thông trong giáo dục và nghề nghiệp, cho phép người học và các chuyên gia được công nhận 

kỹ năng ngôn ngữ của mình ở nhiều quốc gia và tổ chức khác nhau, thúc đẩy sự hội nhập và 

hợp tác lớn hơn trong lĩnh vực giáo dục và nghề nghiệp tại châu Âu (Sülü & Kir, 2014). 

2.2. Việc tích hợp CEFR  

Trong bài báo này, chúng tôi sử dụng khái niệm “tích hợp CEFR” trong giáo dục ngôn 

ngữ để nói đến việc áp dụng và điều chỉnh CEFR vào các hệ thống giáo dục địa phương. Quá 

trình này bao gồm nhiều hoạt động nhằm đảm bảo các tiêu chuẩn và phương pháp của CEFR 

phù hợp với bối cảnh ngôn ngữ, văn hóa và giáo dục của từng quốc gia. Các nghiên cứu về việc 

tích hợp CEFR tăng lên đáng kể trong những năm gần đây, liên quan đến nhiều khía cạnh và 

mở rộng từ bối cảnh châu Âu đến châu Á. Theo đó, CEFR có tính linh hoạt và liên quan đến 

nhiều mặt trong việc học và đánh giá ngôn ngữ (Runnels & Runnels, 2019). Các cấp độ CEFR 

được công nhận là một tiêu chuẩn để đánh giá trình độ ngôn ngữ nên các kỳ thi ngôn ngữ nổi 

tiếng như TOEFL, IELTS và Cambridge English đã tích hợp các cấp độ CEFR vào hệ thống 

điểm của họ, giúp người thi dễ dàng đánh giá chính xác kỹ năng ngôn ngữ (North, 2007). Sự 

liên kết giữa các cấp độ CEFR với các kỳ thi ngôn ngữ quốc tế đã chứng minh vị thế tiêu chuẩn 

toàn cầu của CEFR trong đánh giá trình độ ngôn ngữ. Các quốc gia ở châu Á, châu Phi và châu 

Mỹ sử dụng cấu trúc CEFR cho các tiêu chuẩn trình độ ngoại ngữ của quốc gia và thường điều 

chỉnh các mô tả này cho phù hợp hơn với bối cảnh ngôn ngữ và văn hóa địa phương. CEFR 

được xem là một “đơn vị chung trong các cấp độ thông thạo ngôn ngữ” (a “common currency 

in language performance levels” (Figueras, 2012, tr. 478).  

CEFR bao quát tất cả các mục tiêu và kiến thức liên quan đến giáo dục ngôn ngữ thứ 

hai/ngoại ngữ và được xem là hướng dẫn cơ bản và toàn diện cho phát triển chương trình giảng 

dạy và kiểm tra đánh giá ngôn ngữ, và cần được điều chỉnh cho phù hợp với từng bối cảnh sử 

dụng (Spolsky, 2008). CEFR đã được dịch ra 40 thứ tiếng và được sử dụng toàn cầu để hướng 

dẫn phát triển chương trình giảng dạy, phương pháp giảng dạy và kiểm tra đánh giá trong nhiều 

bối cảnh khác nhau (Byram & Parmenter, 2012). Việc sử dụng CEFR thay đổi tùy theo bối 

cảnh, chẳng hạn: được sử dụng để tổ chức chứng nhận trình độ ngôn ngữ qua các bài thi/kiểm 

tra đánh giá và yêu cầu đầu vào của các trường đại học, tham gia vai trò quan trọng trong việc 

tổ chức và cải cách chương trình giảng dạy, giúp đưa ra các phản hồi rõ ràng về phương pháp 

giảng dạy và hỗ trợ đổi mới trong giảng dạy (Piccardo, 2020). 

3. Phương pháp nghiên cứu 

Bài báo này là một nghiên cứu tổng quan phân tích chính sách giáo dục, áp dụng phương 

pháp nghiên cứu định tính. Nguồn dữ liệu bao gồm các văn bản về CEFR của Hội đồng châu 

Âu và các nghiên cứu đi trước về tích hợp CEFR trong đào tạo tiếng Anh mà chúng tôi tiếp cận 

được ở các nước: Nhật Bản, Trung Quốc, Việt Nam, Indonesia, Malaysia, và Thái Lan. Các tài 

liệu này cung cấp các hướng dẫn chi tiết, cấu trúc khung, mô tả trình độ và tiêu chí đánh giá 

cho cả CEFR và các phiên bản điều chỉnh của CEFR. Việc phân tích được dựa trên các văn bản 

thực tế liên quan đến thực tiễn áp dụng và chính sách giáo dục.  

Quá trình tổng hợp và phân tích dữ liệu theo hướng chủ điểm để tìm hiểu cách CEFR 

được tích hợp trong đào tạo ngôn ngữ Anh ở bối cảnh địa phương của các nước châu Á và đối 
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sánh kết quả từ các nghiên cứu liên quan để tìm ra những phát hiện liên quan đến lợi ích và 

thách thức. Phương pháp nghiên cứu là “tổng quan hệ thống” (systematic review) được thực 

hiện thông qua tìm kiếm, đánh giá và tổng hợp tất cả các nghiên cứu có liên quan đến việc tích 

hợp CEFR trong đào tạo ngôn ngữ Anh. Bài nghiên cứu sử dụng các bước phân tích nội dung 

định tính theo mô hình PRISMA, bao gồm: phân tích nội dung của 37 bài nghiên cứu hiện có 

(Bảng 1), xác định và phân loại các chủ điểm lợi ích và thách thức của việc tích hợp CEFR 

trong bối cảnh của 6 nước châu Á đã nêu trên. Với mỗi nước, từ 3 - 9 bài nghiên cứu được tổng 

hợp, phân tích và đánh giá nội dung một cách có hệ thống theo hai chủ điểm này, từ đó tìm ra 

xu hướng chung. Các bài báo này được xuất bản trong giai đoạn 2012-2023 trên các tạp chí có 

bình duyệt để dữ liệu phân tích được mang tính cập nhật và khoa học, cụ thể như sau: 

Bảng 1  

Thống kê các nghiên cứu liên quan đến việc tích hợp CEFR ở bối cảnh châu Á được sử dụng 

trong dữ liệu phân tích 

Nhật Bản 
8 nghiên cứu: Aspinall, 2012; Underwood, 2012; Yukio, 2012; Kikuchi, 2013; 

Nagai và cộng sự, 2013; Negishi và cộng sự, 2013; Runners, 2016; Foley, 2019a 

Trung Quốc 3 nghiên cứu: Zheng và cộng sự, 2016; Zhao và cộng sự, 2017; Foley, 2019a 

Việt Nam 
5 nghiên cứu: Huy và Hamid, 2015; Hong, 2018; Khang, 2018; Hải và Nhung, 2019; 

Huy và Hamid, 2020 

Indonesia 

7 nghiên cứu: Renandya và cộng sự, 2018; Maryo, 2021; Sulistyaningrum và 

Purnawati, 2021; Yusra và cộng sự, 2022; Miqawati và cộng sự, 2023; Novawan và 

cộng sự, 2023; Robbani và cộng sự, 2023. 

Thái Lan 

9 nghiên cứu: Franz và Teo, 2018; Foley, 2019b; Kanchai, 2019;  Phaisannan và 

cộng sự, 2019; Bakar, 2020; Charttrakul và Damnet, 2021; Phoolaikao và Sukying, 

2021; Wudthayagorn, 2022; Franz và Teo, 2023. 

Malaysia 
5 nghiên cứu: Sukri và cộng sự, 2017; Uri và Aziz, 2018; Ahmad và cộng sự, 2019; 

Nawai và Said, 2020; Mohammed và cộng sự, 2021.  

4. Kết quả nghiên cứu và thảo luận 

4.1. Việc tích hợp CEFR trong các bối cảnh châu Á 

Ở Nhật Bản, CEFR được áp dụng và có thể tùy chỉnh để phù hợp với các khóa học tiếng 

Anh bổ trợ cho sinh viên đại học. Phiên bản tích hợp được gọi là CEFR-J được đưa vào áp dụng 

năm 2012, bao gồm việc chọn các mô tả phù hợp dựa trên mục tiêu của khóa học và trình độ 

của người học, sau đó mở rộng các mô tả đã chọn để xác định các nhiệm vụ học tập phù hợp 

với nhu cầu của người học. Cách tiếp cận này đảm bảo tính phù hợp và hiệu quả trong việc đáp 

ứng nhu cầu học tập của sinh viên (Negishi et al., 2013; Nagai et al., 2013; Runners, 2016). 

Ở Trung Quốc, đào tạo tiếng Anh đã trải qua một quá trình chuyển đổi để thiết lập một 

khung phổ quát về thang năng lực tiếng Anh, được gọi là China Standards of English (CSE) 

(Các tiêu chuẩn của Trung Quốc cho tiếng Anh). Sáng kiến này nhằm tạo ra một hệ thống minh 

bạch và nhất quán, sử dụng CEFR làm khung tham chiếu. Để hướng dẫn giảng dạy, học tập và 

đánh giá cho sinh viên học tiếng Anh, Bộ Giáo dục Trung Quốc đã giới thiệu bộ College English 

Curriculum Requirements (CECR) (Các yêu cầu chương trình tiếng Anh đại học). Bộ hướng 

dẫn này được thí điểm vào năm 2004 và cập nhật vào năm 2007, có tầm ảnh hưởng đến tất cả 

các kỳ thi tiếng Anh toàn quốc. Việc tích hợp CEFR trong khung CSE đã được chứng minh qua 

tính thực tiễn và tiềm năng trong thúc đẩy giảng dạy tiếng Anh và sự phù hợp với các tiêu chuẩn 
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địa phương tại Trung Quốc (Zheng et al., 2016; Zhao et al., 2017; Foley, 2019a).  

Ở Việt Nam, CEFR được áp dụng để giải quyết vấn đề trình độ ngôn ngữ thấp của người 

học. Mục tiêu là trang bị các kỹ năng ngôn ngữ cần thiết để cạnh tranh trong các thị trường khu 

vực và quốc tế. Phiên bản điều chỉnh CEFR-V (Khung năng lực ngoại ngữ sáu bậc của Việt 

Nam) đã tích hợp CEFR với một số điều chỉnh cho phù hợp với nhu cầu cụ thể của Việt Nam, 

được ban hành vào năm 2014 (MOET, 2014). Phần lớn các mô tả và các tuyên bố diễn giải 

trong khung này tương tự với các cấp độ của CEFR gốc và chỉ có một vài thay đổi nhỏ (Huy & 

Hamid, 2015; Hải & Nhung, 2019). Việc triển khai CEFR-V là một cách tiếp cận thay thế để 

cải thiện hệ thống giáo dục quốc dân (Huy & Hamid, 2020). CEFR-V cũng là một phần quan 

trọng trong Đề án “Dạy và học ngoại ngữ trong hệ thống giáo dục quốc dân giai đoạn 2008 - 

2020”. 

Ở Indonesia, năm 2013, để đánh giá và nâng cao trình độ tiếng Anh, CEFR được sử 

dụng như một tiêu chuẩn đánh giá và phát triển chương trình học, từ đó, người dạy và người 

học có thể đo lường và theo dõi tiến bộ trong việc học ngôn ngữ. Tuy nhiên, CEFR chưa được 

chính thức điều chỉnh thành một phiên bản địa phương; nhiều trường và giáo viên vẫn xem 

CEFR là mới mẻ (Renandya et al., 2018). Một số cơ sở đào tạo đã tự phát điều chỉnh chương 

trình giảng dạy và phương pháp giảng dạy của mình theo khung CEFR (Novawan et al., 2023). 

Các điều chỉnh này nhằm đáp ứng nhu cầu và bối cảnh địa phương và vẫn tuân thủ các tiêu 

chuẩn quốc tế do CEFR đặt ra. Theo Maryo (2021), sự tích hợp một phần CEFR này là để nâng 

cao việc học tiếng Anh và đảm bảo tính nhất quán trong các cấp độ thông thạo ngôn ngữ. Ngoài 

ra, sự điều chỉnh CEFR theo hướng thích ứng để phù hợp hơn với bối cảnh văn hóa và giáo dục 

của Indonesia (Miqawati et al., 2023). 

Ở Thái Lan, CEFR đã được áp dụng cho chương trình giảng dạy tiếng Anh từ năm 2014 

với mục đích đánh giá trình độ tiếng Anh trong các trường phổ thông và đại học, nhằm chuẩn 

hóa và cải thiện giáo dục tiếng Anh trên toàn quốc. Đặc biệt, việc tích hợp CEFR nhằm đưa ra 

các điều chỉnh lớn trong phương pháp giảng dạy và đánh giá, tập trung vào năng lực giao tiếp 

hơn là học thuộc lòng (Franz & Teo, 2023). Thái Lan cũng tích hợp các tiêu chuẩn dựa trên 

CEFR để đánh giá giáo viên và học sinh tiếng Anh (Foley, 2019b). Đối với bậc đại học, nhiều 

cải cách được áp dụng để sắp xếp lại các khóa học tiếng Anh theo tiêu chuẩn CEFR. Quá trình 

chuyển đổi này là để chuẩn bị cho sinh viên có nền tảng vững chắc về tiếng Anh (Bakar, 2020). 

Ở Malaysisa, việc chấp nhận CEFR như một tiêu chuẩn trong giáo dục ngôn ngữ Anh 

là một phần của The English Language Education Roadmap for Malaysia (Lộ trình Giáo dục 

Ngôn ngữ Anh của Malaysia) cho giai đoạn 2015 - 2025 với phiên bản điều chỉnh CEFR-M 

được đưa vào sử dụng năm 2017 (Sukri et al., 2017). Việc triển khai CEFR bắt đầu từ cấp tiểu 

học nhằm đạt được các tiêu chuẩn quốc tế trong đào tạo tiếng Anh vào năm 2022 (Uri & Aziz, 

2018). Việc tích hợp được xem là một chiến lược để các tiêu chuẩn giáo dục địa phương bắt 

nhịp với các tiêu chuẩn toàn cầu (Ahmad et al., 2019).  

Như vậy, việc tích hợp CEFR ở các nước Nhật Bản, Việt Nam, Indonesia, Malaysia và 

Thái Lan chủ yếu diễn ra vào đầu thập niên 2010. Riêng Trung Quốc bắt nhịp sớm hơn từ năm 

2004. Việc điều chỉnh và triển khai CEFR ở các nước này có mục đích chính là cải thiện hệ 

thống đào tạo ngôn ngữ Anh. Bên cạnh áp dụng những mô tả về các cấp độ ngôn ngữ vốn có 

của CEFR và duy trì tính toàn vẹn của nó, một số điều chỉnh/sửa đổi để phù hợp với nhu cầu 

và văn hóa địa phương cũng được thực hiện. Điều này được thể hiện qua sự phát triển của các 

phiên bản điều chỉnh và đưa vào các lộ trình/chiến lược giáo dục quốc gia. Chẳng hạn, Nhật 

Bản, Việt Nam, Malaysia đã phát triển phiên bản sửa đổi có tên CEFR-J, CEFR-V, CEFR-M 

để phản ánh tốt hơn các tiêu chuẩn địa phương; Thái Lan đã phát triển các tiêu chuẩn dựa trên 
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CEFR trong đánh giá giáo viên và học sinh học tiếng Anh; Trung Quốc, Việt Nam và Malaysia 

đưa CEFR là một phần trong lộ trình giáo dục ngôn ngữ Anh của quốc gia. Có thể thấy, việc 

tích hợp rộng rãi CEFR trong các bối cảnh châu Á nhấn mạnh tầm quan trọng của nó như một 

công cụ năng động để phát triển các kỹ năng giao tiếp hiệu quả, điều rất cần thiết trong bối cảnh 

toàn cầu hiện nay.  

4.2. Lợi ích và thách thức của việc triển khai CEFR trong giáo dục ngôn ngữ ở bối cảnh 

châu Á 

Các nghiên cứu ở 6 nước châu Á đã cho thấy nhiều lợi ích và thách thức liên quan đến 

việc triển khai CEFR từ phiên bản 2001 cho đến phiên bản 2018, giúp làm sáng tỏ các khía 

cạnh khác nhau của CEFR trong bối cảnh châu Á. Để có cái nhìn toàn diện và chi tiết hơn, bài 

báo này sẽ trình bày các lợi ích và thách thức được phát hiện trong các nghiên cứu đi trước theo 

trình tự không gian như đã nêu ở mục 4.1. 

Ở Nhật Bản, phiên bản tùy chỉnh CEFR-J cung cấp các mục tiêu học tập rõ ràng và có 

cấu trúc, giúp giáo viên và học sinh hiểu rõ chuẩn đầu ra mong đợi ở mỗi cấp độ thông thạo 

(Yukio, 2012). Khung năng lực này khuyến khích giáo viên sử dụng các phương pháp giảng 

dạy giao tiếp và dựa trên nhiệm vụ, giúp cho trải nghiệm học ngôn ngữ trở nên hấp dẫn và hiệu 

quả hơn (Underwood, 2012), giúp đánh giá kỹ năng ngôn ngữ chính xác và toàn diện hơn, cho 

phép giáo viên xác định rõ ràng điểm mạnh và điểm cần cải thiện của học sinh (Negishi et al., 

2013). Nhìn chung, CEFR-J đã cung cấp một khung phù hợp chặt chẽ với bối cảnh ngôn ngữ 

và văn hóa của người học, tăng cường tính ứng dụng và tính phù hợp với môi trường giáo dục 

địa phương; cấu trúc tùy chỉnh tạo điều kiện thuận lợi cho các tiêu chuẩn rõ ràng và cụ thể hơn 

về trình độ ngôn ngữ, từ đó, hỗ trợ cấu trúc và hiệu quả của các chương trình giáo dục ngôn 

ngữ trên khắp Nhật Bản (Negishi et al., 2013). Tuy nhiên, việc áp dụng CEFR vẫn đối mặt 

nhiều thách thức. Chẳng hạn, CEFR-J đòi hỏi đào tạo giáo viên, đảm bảo họ quen thuộc với 

khung này và có khả năng áp dụng nó trong thực hành giảng dạy (Underwood, 2012), thậm chí 

có thể gặp phải sự kháng cự từ giáo viên, học sinh và phụ huynh vốn quen thuộc với các phương 

pháp giảng dạy và đánh giá truyền thống (Aspinall, 2012); vẫn cần thêm các điều chỉnh chi tiết 

hơn để giảm mức độ phức tạp trong CEFR, đáp ứng các nhu cầu quốc gia (Kikuchi, 2013; 

Negishi et al., 2013); cần phải tinh chỉnh các mô tả trong CEFR-J để đảm bảo chúng phản ánh 

chính xác khả năng ngôn ngữ và bối cảnh học tập của sinh viên Nhật Bản (Negishi et al., 2013). 

Mặc dù gặp những trở ngại này, việc triển khai CEFR-J đánh dấu một bước tiến quan trọng 

trong việc tiêu chuẩn hóa học ngôn ngữ ở Nhật Bản, nỗ lực cải thiện kết quả giáo dục một cách 

nhất quán khi người học nhận thức cao về nhu cầu cho sự thích nghi liên tục để tối đa hóa hiệu 

quả và sự phù hợp của CEFR-J. 

Ở Trung Quốc, Zheng và cộng sự (2016) cho rằng CEFR giúp làm phong phú thêm đào 

tạo ngôn ngữ Anh; nhờ đó mà người học có một phương pháp đánh giá ngôn ngữ toàn diện và 

mang tính giao tiếp hơn, và thúc đẩy họ cố gắng đạt trình độ ngôn ngữ tốt hơn. Tuy nhiên, 

nghiên cứu cho thấy nhiều giáo viên tiếng Anh chưa nhận thức rõ vai trò của CEFR, vẫn còn 

một khoảng cách đáng kể trong việc tích hợp tiêu chuẩn toàn cầu này vào hệ thống giáo dục 

của Trung Quốc. Để giải quyết vấn đề này, các khóa đào tạo đã được tổ chức để giúp giáo viên 

nâng cao hiểu biết và coi trọng vai trò của CEFR. Bộ Giáo dục Trung Quốc đã đề cao lợi ích 

của CEFR so với các tiêu chuẩn đánh giá địa phương như bài thi College English Test (CET) 

(Bài kiểm tra tiếng Anh đại học). Khác với bài thi CET chủ yếu tập trung vào hình thức ngôn 

ngữ, CEFR nhấn mạnh năng lực giao tiếp và sử dụng ngôn ngữ thực tế, phù hợp hơn với ứng 

dụng ngôn ngữ trong thế giới hiện nay. Trên thực tế, việc triển khai CEFR ở Trung Quốc gặp 

thách thức chủ yếu do các mô tả vẫn còn trừu tượng và sự thiếu thích nghi với bối cảnh địa 
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phương. Vì thế, Zhao và cộng sự (2017) đã thử đưa ra các điều chỉnh cho Bộ CSE dựa theo 

CEFR đối với phần từ vựng tiếng Anh đại học và nhận thấy việc tích hợp cải thiện sự phù hợp 

của các mô tả từ vựng trong CSE, làm cho việc học từ vựng hiệu quả hơn. Sự điều chỉnh này 

cũng dẫn đến sự điều chỉnh trong đánh giá kiểm tra ở cấp độ nâng cao, thúc đẩy cách tiếp cận 

mang tính hệ thống hơn trong việc xác định tỷ trọng và đánh giá từ vựng tiếng Anh. Tuy nhiên, 

nghiên cứu của họ cũng gặp phải những thách thức đáng kể, đặc biệt là trong việc xác định tỷ 

trọng chính xác các mô tả từ vựng của giáo viên ở các cấp độ trung cấp (CEFR B1, B1+ và B2). 

Nhìn chung, kết quả cho thấy có thấy sự thay đổi trong kiểm tra đánh giá và diễn giải các cấp 

độ CEFR ở giáo viên tiếng Anh ở Trung Quốc. 

Ở Việt Nam, Khang (2018) thực hiện một nghiên cứu về hiểu biết CEFR-V của giáo 

viên ở Việt Nam qua góc nhìn giáo dục phản biện (critical pedagogy) và cho thấy việc tuân thủ 

các tiêu chuẩn CEFR có thể cải thiện đáng kể chất lượng giảng dạy bằng cách thúc đẩy các 

năng lực được công nhận trên toàn cầu, giúp việc giảng dạy trở nên toàn diện và hiệu quả hơn. 

Khung CEFR-V cũng khuyến khích sự phát triển nghề nghiệp và học tập liên tục trong giáo 

viên, giúp họ phát triển cá nhân và nghề nghiệp bằng cách nâng cao kỹ năng ngôn ngữ của 

mình. Hồng (2018) nghiên cứu về kiểm tra đánh giá năng lực tiếng Anh của sinh viên theo 

hướng chuẩn đầu ra của CEFR-V. Kết quả cho thấy sau 4 năm triển khai CEFR-V trong hệ 

thống giáo dục Việt Nam, vẫn còn tồn tại nhiều vấn đề về nội dung, phương pháp và kết quả 

thực hiện. Để học sinh có thể đạt được chuẩn đầu ra như mong đợi, cần thiết phải có sự thay 

đổi trong cách kiểm tra và đánh giá. Ngoài ra, Khang (2018) cũng chỉ ra nhiều giáo viên gặp 

phải thách thức do chưa quen thuộc các nguyên tắc CEFR. Từ đó cho thấy cần có nhiều chương 

trình đào tạo và giáo dục toàn diện hơn cho giáo viên về CEFR và CEFR-V. Hơn nữa, nghiên 

cứu còn cho thấy hiện chưa có nhiều tài nguyên như tài liệu đào tạo và các chương trình hiệu 

quả nên việc thực hiện CEFR-V đúng cách vẫn còn gặp cản trở. Tương tự, nghiên cứu của Hải 

và Nhung (2019) nhận thấy mặc dù giáo viên đồng tình về lợi ích của CEFR-V và có thái độ 

tích cực về việc triển khai khung này nhưng họ lại gặp nhiều thách thức trong thực tế như: hạn 

chế về thời gian, thiếu tài liệu giảng dạy phù hợp và trình độ ngôn ngữ ban đầu của sinh viên 

thấp hơn so với các tiêu chuẩn CEFR-V. Những thách thức này khiến cho việc đạt được chuẩn 

đầu ra mong đợi là không dễ dàng. Nhìn chung, giáo viên ủng hộ mục tiêu của CEFR-V là cải 

thiện tính minh bạch và công nhận các chứng chỉ quốc tế, nhưng họ chỉ trích cách triển khai từ 

trên xuống, và cho rằng chưa có nhiều sự tham gia của giáo viên và tài nguyên còn hạn chế. 

Ở Malaysia, Nawai và Said (2020) mô tả những khó khăn mà các trường tiểu học nông 

thôn ở Malaysia gặp phải khi triển khai CEFR. Cụ thể, nghiên cứu đã nêu rõ thái độ của giáo 

viên tiếng Anh đối với khung này. Giáo viên đa số có cái nhìn tích cực về CEFR, nhận ra tiềm 

năng của nó trong việc nâng cao trình độ tiếng Anh của học sinh ở vùng xa. Tuy nhiên, họ gặp 

nhiều thách thức như thiếu hiểu biết và tiếp cận CEFR. Nhiều người còn thật sự chưa hiểu rõ 

tầm nhìn của chính phủ về việc triển khai khung này. Hơn nữa, mức độ sẵn sàng và thái độ 

chung của giáo viên đối với việc tích hợp CEFR vào thực tiễn giảng dạy của họ cũng khác nhau, 

tạo ra thêm trở ngại cho lộ trình giáo dục ngôn ngữ Anh toàn quốc ở nước này. Còn Mohammed 

và cộng sự (2021) chỉ ra việc tích hợp CEFR vào giảng dạy trong lớp học vẫn khá khó khăn với 

nhiều giáo viên ở Malaysia. Một trong số đó bắt nguồn từ mức độ thành thạo tiếng Anh khác 

nhau ở giáo viên, gây ảnh hưởng trực tiếp đến khả năng giảng dạy hiệu quả theo CEFR. Họ còn 

gặp trở ngại khi thiết kế các hoạt động lớp học đáp ứng các tiêu chuẩn CEFR và khuyến khích 

sự tham gia tích cực của học sinh. Hơn nữa, các sách giáo khoa hiện có chưa hoàn toàn phù hợp 

với yêu cầu của CEFR, tạo thêm áp lực cho giáo viên khi phải điều chỉnh phương pháp giảng 

dạy và tài liệu để phù hợp với mô hình CEFR, nhất là dạy ở những lớp học sinh có trình độ 

tiếng Anh đa dạng. Đặc biệt, họ còn thiếu hụt đào tạo về CEFR, hạn chế nguồn lực, lịch trình 
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không linh hoạt và các chính sách không khuyến khích việc sắp xếp học sinh theo trình độ ngôn 

ngữ (Sukri et al., 2017; Mohammed et al., 2021). Do đó, việc triển khai hiệu quả khung CEFR 

là một nhiệm vụ khó khăn đối với giáo viên. 

Ở Indonesia, hai nghiên cứu của Maryo (2021) và Robbani và cộng sự (2023) cho thấy 

CEFR có tiềm năng cải thiện bối cảnh giáo dục tiếng Anh. CEFR đã đưa ra một khung tiêu 

chuẩn hóa có thể nâng cao tính nhất quán trong các cấp độ thông thạo ngôn ngữ giữa các cơ sở 

giáo dục khác nhau, từ đó nâng cao chất lượng tổng thể của giáo dục ngôn ngữ được cung cấp 

cho học sinh. Sulistyaningrum và Purnawati (2021) cho rằng CEFR phù hợp với các tiêu chuẩn 

quốc tế, giúp so sánh khả năng thông thạo của học sinh Indonesia với các tiêu chí toàn cầu. 

Novawan và cộng sự (2023) giải thích việc áp dụng CEFR giúp cải thiện phương pháp giảng 

dạy và phát triển chương trình học, giúp việc đào tạo ngôn ngữ Anh có cấu trúc và có định 

hướng mục tiêu rõ ràng hơn ở quốc gia này. Tuy nhiên, theo Maryo (2021), vẫn có một số cơ 

sở giáo dục dù áp dụng CEFR nhưng họ chưa tích hợp chính thức vào chương trình giảng dạy, 

dẫn đến một khoảng cách đáng kể giữa các cải tiến tiềm năng của chương trình giảng dạy và 

các chiến lược giáo dục hiện tại của chính phủ, từ đó cần có những điều chỉnh đáng kể để phù 

hợp với các nhu cầu giáo dục địa phương và đặc điểm văn hóa của Indonesia. Theo Yusra và 

cộng sự (2022), một trở ngại lớn nữa là giáo viên chưa được hướng dẫn đầy đủ về CEFR, hạn 

chế khả năng của họ trong việc thực hiện các chương trình giảng dạy và đánh giá theo CEFR 

một cách hiệu quả. Họ chưa tìm thấy sự đa dạng trong tài liệu giảng dạy và tài nguyên phù hợp 

với các cấp độ CEFR và chưa thể triển khai hiệu quả trong lớp học (Sulistyaningrum & 

Purnawati, 2021). Việc tích hợp thành công CEFR ở Indonesia đòi hỏi sự hỗ trợ mạnh mẽ từ 

các cơ sở giáo dục và các nhà hoạch định chính sách để giải quyết các thách thức về cơ sở hạ 

tầng và hậu cần (Novawan et al., 2023). 

Ở Thái Lan, CEFR cung cấp một tiêu chuẩn chung để đánh giá và cải thiện khả năng 

thông thạo tiếng Anh, giúp nâng cao tính nhất quán và chất lượng của giáo dục tiếng Anh, vì 

thế, giáo viên đánh giá cao việc có được một hướng dẫn rõ ràng cho việc giảng dạy và đánh giá 

ngôn ngữ như vậy (Charttrakul & Damnet, 2021). Khi sử dụng CEFR, hiểu biết của giáo viên 

về đánh giá và các tiêu chuẩn thông thạo ngôn ngữ được nâng cao, dẫn đến các chiến lược giảng 

dạy của họ tập trung và hiệu quả hơn (Phoolaikao & Sukying, 2021). Ngoài ra, cách tiếp cận 

CEFR theo từng cấp độ rõ ràng giúp cho người học xác định các kỹ năng ngôn ngữ cụ thể cần 

phát triển, từ đó có thể cải thiện mức độ thông thạo tiếng Anh (Phaisannan et al., 2019). Tuy 

nhiên, cũng như các nước khác, nhiều giáo viên và các bên liên quan ở Thái Lan có kiến thức 

và hiểu biết hạn chế về CEFR, dẫn đến sự chống đối hoặc áp dụng không đúng cách (Franz & 

Teo, 2018). Nhiều giáo viên cho rằng họ không được đào tạo đầy đủ và không có đủ tài liệu 

giảng dạy phù hợp, khiến việc triển khai các chuẩn đầu ra của CEFR trong lớp học gặp khó 

khăn (Kanchai, 2019; Foley, 2019b). Việc tập trung vào các bài kiểm tra phù hợp với CEFR 

đôi khi bị hiểu sai mục đích là nhấn mạnh vào việc kiểm tra người dạy thay vì cải thiện kết quả 

học tập của người học. Điều này khiến một số giáo viên cảm thấy thất vọng và nhận thức rằng 

CEFR thiên về đánh giá hơn là giáo dục (Wudthayagorn, 2022). Luôn tồn tại một khoảng cách 

lớn giữa các cấp độ thông thạo hiện tại của người học và chuẩn đầu ra mong đợi dựa trên CEFR. 

Từ đó, việc đạt được chuẩn đầu ra trong một thời gian ngắn không khả thi. Nhiều giáo viên gặp 

khó khăn trong việc thu hẹp khoảng cách này, đặc biệt là khi thiếu sự hỗ trợ trong việc điều 

chỉnh và các chuẩn đầu ra trong thực tế (Franz & Teo, 2018).  
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Bảng 2  

Các lợi ích và thách thức nổi trội trong việc tích hợp CEFR ở bối cảnh châu Á 

Lợi ích Thách thức 

Có thể tùy chỉnh CEFR phù hợp với bối cảnh 

địa phương 

Cần điều chỉnh CEFR cụ thể hơn để phù hợp với 

bối cảnh địa phương 

Cung cấp phương pháp đánh giá ngôn ngữ toàn 

diện 

Khoảng cách lớn giữa trình độ hiện tại và chuẩn 

đầu ra mong đợi 

Thúc đẩy người học cải thiện trình độ tiếng Anh 
Trọng tâm kiểm tra đánh giá đôi khi bị hiểu sai và 

tập trung vào đánh giá kiểm tra giáo viên 

Nâng cao tính nhất quán trong các cấp độ thông 

thạo ngôn ngữ giữa các cơ sở giáo dục 

Khác biệt về trình độ tiếng Anh của giáo viên ảnh 

hưởng đến giảng dạy theo CEFR 

Cải thiện phương pháp giảng dạy và phát triển 

chương trình học 

Thiếu hiểu biết và nhận thức về CEFR ở nhiều 

giáo viên 

Nâng cao chất lượng và tính nhất quán của giáo 

dục tiếng Anh 

Thiếu đào tạo và hỗ trợ cho giáo viên 

Thiếu sự tham gia và hỗ trợ từ các bên liên quan 

Khuyến khích phát triển nghề nghiệp và học tập 

liên tục của giáo viên 

Khó khăn trong thiết kế các hoạt động lớp học đáp 

ứng tiêu chuẩn CEFR 

Thay đổi chương trình giảng dạy tiếng Anh theo 

chuẩn quốc tế 

Thiếu tài liệu và tài nguyên giảng dạy phù hợp 

theo CEFR 

Qua tổng quan phân tích trên, chúng tôi nhận thấy có 8 lợi ích và 9 thách thức nổi trội 

từ các nghiên cứu về việc tích hợp CEFR ở sáu nước châu Á, đã được tóm tắt trong Bảng 2. Có 

thể lấy nhận định của Foley (2019a) và Sahib và Stapa (2021) để nhận xét chung về các lợi ích 

và thách thức nổi trội của việc tích hợp CEFR trong bối cảnh châu Á như sau: Theo Sahib và 

Stapa (2021), CEFR giúp tiêu chuẩn hóa việc phân loại trình độ ngôn ngữ trong hệ thống giáo 

dục châu Á, cung cấp một phương thức đối sánh và hiểu về kỹ năng ngôn ngữ rõ ràng. Sự minh 

bạch trong giáo dục và đánh giá ngôn ngữ nói chung và tiếng Anh nói riêng mang lại lợi ích 

cho người học, người dạy và các bên liên quan thông qua việc làm rõ chuẩn đầu ra mong đợi, 

đồng thời tăng cường khả năng di chuyển lao động quốc tế đối với người học và người tìm việc 

làm. Tuy nhiên, việc triển khai CEFR có thể gặp khó khăn do cách thức áp dụng khác nhau 

trong các bối cảnh giáo dục khác nhau, làm cho việc thực hiện đồng nhất trở nên khó khăn. Cần 

phải có các nguồn lực lớn để đào tạo giáo viên và phát triển tài liệu giảng dạy phù hợp với 

CEFR. Ngoài ra, vì bản chất CEFR tập trung vào châu Âu nên chắc chắc sẽ không phù hợp một 

cách suôn sẻ trong các bối cảnh ngôn ngữ và văn hóa đa dạng của châu Á, đòi hỏi sự tinh chỉnh 

để phù hợp hơn với nhu cầu giáo dục và bối cảnh địa phương. Vì thế, theo Foley (2019a), một 

số nước vẫn phải đối mặt với một số thách thức cho dù họ đã thực hiện các điều chỉnh CEFR 

để phù hợp với nhu cầu giáo dục địa phương, nhất là trong hoạt động đánh giá, đặc biệt là trong 

các môi trường có tính rủi ro cao, và có những khác biệt giữa các điều chỉnh địa phương và các 

bài kiểm tra quốc tế đã được thiết lập như TOEFL và IELTS. Mỗi quốc gia lại khác nhau trong 

việc triển khai CEFR, đặc biệt là cách tiêu chuẩn hóa và khả năng đối sánh trong đánh giá.  

5. Kết luận 

Việc tổng quan phân tích chính sách giáo dục ngôn ngữ Anh liên quan đến việc tích hợp 

CEFR trong bài báo này cho thấy CEFR được áp dụng ở nhiều môi trường giáo dục khác nhau 

qua các khung trình độ/năng lực ngôn ngữ quốc gia ở châu Á mang đến nhiều lợi ích và thách 
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thức, đòi hỏi các điều chỉnh riêng và thay đổi liên tục. Sự phức tạp liên quan đến việc đồng bộ 

hóa các chương trình học tiếng Anh đa ngành, thống nhất các đánh giá trên các chế độ giáo dục 

khác nhau và xác minh hiệu quả của việc áp dụng CEFR trong các tình huống địa phương đã 

được chứng minh qua nhiều nghiên cứu được thực hiện ở các nước châu Á như: Nhật Bản, 

Trung Quốc, Việt Nam, Thái Lan, Malaysia và Indonesia. Đặc biệt, những thách thức này nhấn 

mạnh nhu cầu cải thiện các thiết chế hỗ trợ, bao gồm: chương trình đào tạo về CEFR cho giáo 

viên, xây dựng tài nguyên giảng dạy phù hợp với các bối cảnh cụ thể và cải thiện sự phù hợp 

với các yêu cầu giáo dục và điều kiện ngôn ngữ của môi trường địa phương.  

Việc triển khai tích hợp thành công CEFR và các phiên bản điều chỉnh không chỉ đòi 

hỏi sự thay đổi từ cảnh quan giáo dục địa phương mà còn cần đến các nghiên cứu chuyên sâu 

và nỗ lực phát triển để tạo điều kiện cho sự cải tiến liên tục trong việc nâng cao giáo dục ngôn 

ngữ trên quy mô toàn cầu. Nhìn chung, việc tích hợp CEFR ở 6 nước châu Á trên minh họa cho 

sự tương tác năng động giữa các tiêu chuẩn giáo dục toàn cầu và giáo dục ngôn ngữ Anh tại địa 

phương. Tuy nhiên, việc triển khai đối mặt với những thách thức do sự khác biệt về văn hóa và 

ngôn ngữ. Các phiên bản CEFR địa phương là kết quả tất yếu và cần thiết. Việc đào tạo giáo 

viên sâu hơn về nhiều mặt liên quan đến CEFR và phân bổ nguồn lực là điều kiện cần thiết để 

việc tích hợp thành công. Cân bằng giữa lợi ích và thách thức đóng vai trò quan trọng trong 

việc tận dụng CEFR để nâng cao chất lượng giáo dục ngôn ngữ Anh trong bối cảnh châu Á. 

Từ kết quả tổng quan phân tích bên trên, có thể rút ra được các kiến nghị mang tính gợi 

mở như sau: 

(1) Tăng cường điều chỉnh CEFR theo bối cảnh địa phương: Cần phát triển phiên bản 

điều chỉnh của CEFR, như một số nước đã thực hiện, để đảm bảo tính khả thi, linh hoạt và phù 

hợp với đặc thù của quốc gia.  

(2) Cải thiện nhận thức và sự tham gia của các bên liên quan: Cần đẩy mạnh các hoạt 

động tuyên truyền, hội thảo, và tài liệu hướng dẫn để nâng cao hiểu biết về CEFR, giúp xóa bỏ 

rào cản do thiếu nhận thức; tăng cường sự tham gia của các tổ chức giáo dục công và tư trong 

hỗ trợ triển khai CEFR. 

(3) Giảm khoảng cách giữa trình độ thực tế và chuẩn đầu ra mong đợi: Cần có các 

chiến lược hỗ trợ cụ thể, chẳng hạn: xây dựng lộ trình giảng dạy phù hợp với từng cấp độ; hỗ 

trợ người học với các tài nguyên học tập bổ trợ; điều chỉnh kỳ vọng đầu ra phù hợp với tình 

hình thực tế. 

(4) Đổi mới phương pháp giảng dạy và đào tạo giáo viên: Cần thực hiện đào tạo giáo 

viên dạy theo chuẩn CEFR đa diện, chẳng hạn: tổ chức các khóa đào tạo chuyên sâu về CEFR 

cho giáo viên; tạo điều kiện cho giáo viên nâng cao trình độ tiếng Anh để đáp ứng yêu cầu giảng 

dạy theo CEFR; cung cấp các tài nguyên hỗ trợ giảng dạy rõ ràng và thực tế. 

(5) Hoàn thiện hệ thống tài liệu giảng dạy theo CEFR: Cần xây dựng và triển khai các 

bộ tài liệu hướng dẫn giảng dạy CEFR cụ thể cho từng cấp độ; kêu gọi sự hỗ trợ từ các tổ chức 

giáo dục để phát triển sách giáo khoa, tài liệu tham khảo chất lượng; xây dựng nền tảng tài 

nguyên mở giúp giáo viên và người học tiếp cận dễ dàng hơn với tài liệu CEFR. 

Bài báo này thực hiện tổng quan hệ thống với cỡ mẫu gồm 37 nghiên cứu, trong đó, số 

lượng bài báo được lựa chọn cho mỗi quốc gia dao động từ 3 đến 9, tùy thuộc vào mức độ sẵn 

có của tài liệu trong phạm vi tìm kiếm có hệ thống. Tuy nhiên, do số lượng bài báo không đồng 

đều giữa các quốc gia và phạm vi tìm kiếm vẫn còn giới hạn, nghiên cứu có thể chưa phản ánh 

đầy đủ bức tranh toàn diện về mức độ triển khai CEFR tại từng bối cảnh cụ thể. Do đó, trong 

các nghiên cứu tiếp theo, việc mở rộng phạm vi thu thập dữ liệu, bao gồm cả các nguồn tài liệu 
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mới và đa dạng hơn, sẽ là một hướng đi cần thiết để tăng cường tính bao quát và khách quan từ 

kết quả phân tích định tính và định lượng. Ngoài ra, có thể tiến hành các nghiên cứu thực nghiệm 

như: khảo sát ý kiến giáo viên và học viên về mức độ hiệu quả của CEFR, nghiên cứu so sánh 

giữa các mô hình áp dụng CEFR khác nhau để xác định phương pháp tích hợp CEFR phù hợp 

và hiệu quả cho từng quốc gia. 

Kết quả tổng quan phân tích trong bài báo này phần nào cung cấp cho các giáo viên, 

nhà hoạch định chính sách và các bên liên quan những cái nhìn rõ hơn về lợi ích và thách thức, 

cũng như những gợi mở hữu ích để thiết kế các chương trình giảng dạy ngôn ngữ Anh hiệu quả 

và các chính sách đáp ứng nhu cầu của người học ở nhiều cấp độ khác nhau. Những phát hiện 

trong nghiên cứu này hy vọng sẽ là một nguồn thông tin mang tính xây dựng giúp các nhà giáo 

dục và nhà hoạch định chính sách đưa ra các quyết định có tác động tích cực đến giáo dục ngôn 

ngữ Anh khi tích hợp CEFR. 
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