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Tóm tắt: Nghiên cứu tìm hiểu thực trạng trì hoãn và các lý do dẫn đến trì hoãn của sinh viên 

năm thứ ba Khoa Sư phạm tiếng Anh (SPTA), Trường Đại học Ngoại ngữ - Đại học Quốc gia Hà Nội 

(ĐHNN-ĐHQGHN). Số liệu được thu thập qua bảng khảo sát PASS (Procrastination Assessment Scale 

for Student) qua hình thức trực tuyến với 157 phiếu trả lời hợp lệ. Kết quả cho thấy sinh viên có trì hoãn 

với mức độ khác nhau ở các nhiệm vụ học tập khác nhau. Trong đó, sinh viên trì hoãn nhiều nhất ở 

nhiệm vụ đọc tài liệu, giáo trình theo yêu cầu của giảng viên và trì hoãn ít nhất ở nhiệm vụ làm việc 

nhóm. Các lý do dẫn đến trì hoãn của sinh viên tập trung nhiều ở các lý do chủ quan, bao gồm nỗi sợ bị 

đánh giá, gặp khó khăn khi đưa ra quyết định, chán ghét nhiệm vụ và thiếu kỹ năng quản lý thời gian. 

Từ các phát hiện về trì hoãn trong học tập của sinh viên, nghiên cứu đưa ra một số khuyến nghị dành 

cho nhà trường, giảng viên và người học để hạn chế sự trì hoãn và tăng hiệu quả học tập. 

Từ khóa: trì hoãn, trì hoãn trong các nhiệm vụ học tập, sinh viên 

 

1. Bối cảnh* 

Trì hoãn là một vấn đề nhiều sinh 

viên mắc phải, 30% đến 60% sinh viên Mỹ 

trì hoãn trong học tập (Rabin và cộng sự, 

2011). Kết quả nghiên cứu của Klassen và 

cộng sự (2008) báo cáo có tới 89% sinh viên 

trì hoãn hơn một tiếng 1 ngày và 25% sinh 

viên có kết quả học tập kém do việc trì hoãn. 

Bên cạnh đó, Steel (2016) đã chỉ ra rằng trì 

hoãn thường gây ra những tác động tiêu cực 

lên kết quả công việc và chất lượng sống của 

sinh viên. 

Tại Trường Đại học Ngoại ngữ, 

ĐHQGHN, nhà trường khuyến khích sinh 

viên tham gia thực tập ngay từ những năm 

 
* Tác giả liên hệ 

   Địa chỉ email: tanhatanh1978@gmail.com  

đầu của giai đoạn học tập, vì vậy nhiều bạn 

sinh viên phải học cách đảm bảo việc học 

trên trường và dành thời gian cho công việc 

ngoài giờ để chuẩn bị cho quá trình thực 

hành và thích ứng với thị trường lao động 

sau khi ra trường. Điều này khiến cho các 

bạn sinh viên nói chung và các bạn sinh viên 

Khoa Sư phạm tiếng Anh nói riêng có khá 

nhiều áp lực với việc hoàn thành các nhiệm 

vụ học tập, nhiệm vụ thực hành, thực tập và 

các nhiệm vụ khác. Vào năm thứ ba, sinh 

viên phải gia tăng thời gian cho việc tích lũy 

các kiến thức chuyên ngành và việc thực 

hành, thực tập vào thời điểm này cũng đòi 

hỏi tính chất chuyên nghiệp hơn, có sự cam 
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kết về mặt thời gian dài hơn, tại các cộng 

đồng nghề nghiệp mà sinh viên tham gia 

thực tập. Trong chính giai đoạn này, trì hoãn 

trong hoàn thành các nhiệm vụ học tập của 

sinh viên có xu hướng xuất hiện nhiều hơn, 

gây nhiều trở ngại cho việc hoàn thành các 

nhiệm vụ một cách đúng thời hạn và đúng 

các yêu cầu về chất lượng. Thêm vào đó, 

trong bối cảnh dịch Covid và giãn cách xã 

hội, sinh viên càng gặp nhiều khó khăn hơn 

trong việc thích nghi với cách thức học tập 

mới (trực tuyến kết hợp trực tiếp). 

Vì vậy, nghiên cứu này tìm hiểu về 

thực trạng trì hoãn với các nhiệm vụ học tập 

trên sinh viên năm thứ 3, trong bối cảnh sinh 

viên học tập online do đại dịch Covid 19, từ 

đó có thể đề ra biện pháp giúp sinh viên năm 

thứ ba Khoa Sư phạm tiếng Anh, Trường Đại 

học Ngoại ngữ - Đại học Quốc gia Hà Nội 

hạn chế trì hoãn trong các nhiệm vụ học tập.  

2. Một số khái niệm liên quan 

2.1. Trì hoãn 

Có nhiều cách tiếp cận khác nhau về 

trì hoãn, trong nghiên cứu này chúng tôi kết 

hợp 2 định nghĩa của Seldon (1995) và Steel 

(2007) và quan niệm về trì hoãn như sau: “sự 

trì hoãn là việc một người chủ đích đẩy thời 

gian thực hiện sau khoảng thời gian tối ưu 

bắt đầu nhiệm vụ dù nhận thức được những 

hệ lụy tiêu cực đi kèm.” Chúng tôi cho rằng 

cách hiểu này về trì hoãn đã bao hàm được 

những đặc điểm cơ bản của trì hoãn gồm các 

mốc thời gian để xác định sự trì hoãn và tính 

phi logic của chủ thể trong mục đích cá nhân. 

2.2. Trì hoãn trong các nhiệm vụ học tập 

Sự trì hoãn trong bối cảnh học đường 

và các nhiệm vụ học tập trong nhà trường 

được coi là sự trì hoãn học tập. Steel và 

Klingsieck (2016) định nghĩa thuật ngữ này 

là “hành động tự nguyện trì hoãn hoạt động 

học tập dù dự đoán trước kết quả không 

mong muốn.” 

Nghiên cứu của Tuckman (2005) cho 

thấy những người trì hoãn thường gặp khó 

khăn trong việc thúc đẩy bản thân, và lý do 

đó khiến họ có xu hướng sử dụng nhiều cách 

hợp lý để trì hoãn các nhiệm vụ học tập hơn 

là tự điều chỉnh việc học của mình một cách 

hiệu quả hơn.  

Theo kết quả nghiên cứu của Ahmad, 

Malik và Jumani (2018), 67% sinh viên tham 

gia khảo sát có trì hoãn ở mức độ trung bình, 

trì hoãn của sinh viên trong học tập thể hiện 

ở các nhiệm vụ học tập khác nhau. Cụ thể, 

62.82% sinh viên tại đại học trì hoãn những 

nhiệm vụ nghiên cứu (research oriented 

tasks), 82.05% trì hoãn việc chuẩn bị cho bài 

kiểm tra (preparation for exams), 74.36% 

sinh viên không nộp bài đúng hạn, 65.38% 

không hứng thú với việc hoàn thành các 

nhiệm vụ hành chính học thuật theo đúng 

thời gian quy định. 

 Theo Ackerman và Gross (2005) trì 

hoãn trong các nhiệm vụ học tập có liên quan 

đến ý thức của người học đến các hoạt động 

học tập, “nhưng vì các lý do khác nhau, đã 

không thúc đẩy bản thân hoàn thành công 

việc trong khung thời gian dự kiến.” 

Trong nghiên cứu này, chúng tôi lựa 

chọn khái niệm trì hoãn trong các nhiệm vụ 

học tập của (Ackerman & Gross, 2005) làm 

cơ sở cho việc triển khai nghiên cứu của 

mình vì chúng tôi cho rằng trì hoãn có liên 

quan nhiều đến thái độ của một cá nhân đối 

với các tình huống và vấn đề. Cụ thể, trì hoãn 

với các nhiệm vụ học tập chính là thái độ 

“không thúc đẩy bản thân để hoàn thành các 

nhiệm vụ học tập của bản thân theo thời gian 

dự kiến.” 

2.3. Một số nguyên nhân dẫn đến trì hoãn 

trong học tập 

Steel (2007) phân loại nguyên nhân 

của sự trì hoãn theo 4 nhóm chính: đặc điểm 

nhiệm vụ, sự khác biệt cá nhân, hiệu suất 

công việc và nhân khẩu học. Theo đó, đặc 

điểm nhiệm vụ là tính chất của công việc, 

hoạt động cần hoàn thành. Sự khác biệt cá 

nhân bao gồm yếu tố như tính trạng, năng 

khiếu, độ tận tâm. Hiệu suất công việc được 
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xem xét dựa trên tâm trạng và hiệu suất, từ 

đó đánh giá trì hoãn có ảnh hưởng đến tâm 

trạng và hiệu quả học tập của họ hay không. 

Các yếu tố nhân khẩu học liên quan đến sự 

trì hoãn là giới tính, tuổi tác và năm/ thời 

gian hoàn thành nhiệm vụ. Càng lớn tuổi, 

mọi người càng ít trì hoãn, nam giới có xu 

hướng trì hoãn nhiều hơn nữ giới.   

Trong thang PASS của Solomon và 

Rothblum (1984) đã chia các nguyên nhân 

của trì hoãn trong học tập thành 3 nhóm: 

nhóm đầu tiên là nỗi sợ thất bại gồm sự lo 

lắng về việc bị đánh giá, chủ nghĩa hoàn hảo 

và sự thiếu tự tin. Nhóm thứ 2 là sự phản đối 

đối với nhiệm vụ, gồm sự lười biếng, sự phản 

đối nhiệm vụ, nỗi sợ thành công, khả năng 

chịu đựng sự thất vọng kém, ảnh hưởng từ 

bạn bè và quản lý thời gian. Nhóm thứ ba là 

nhóm những yếu tố khác như sự phụ thuộc, 

sự chấp nhận rủi ro, thiếu quyết đoán, nổi 

loạn chống lại sự kiểm soát và sự khó khăn 

trong việc đưa ra quyết định. 

2.3.1. Nỗi sợ thất bại  

Mohsenzadeh và cộng sự (2016) cho 

thấy đặc điểm tính cách và nỗi sợ thất bại của 

học sinh trung học phổ thông có mối tương 

quan đáng kể với sự trì hoãn trong học tập, 

và 37% sự trì hoãn trong học tập được giải 

thích là do sợ thất bại và quá cầu toàn 

Một số nghiên cứu coi nỗi sợ thất bại 

là lý do của sự trì hoãn. Theo Balkis và Duru 

(2012), các tác giả cho rằng những người trì 

hoãn áp dụng nỗi sợ thất bại như một cách 

để bảo vệ giá trị của họ khỏi bị tổn hại. Cũng 

theo hai tác giả, nỗi sợ thất bại và sự trì hoãn 

liên quan đến sự tự tôn (self-esteem). Những 

người có lòng tự tôn thấp, khi thất bại, họ coi 

như mình bị đánh bại toàn bộ, vì vậy họ 

không muốn làm gì cả vì sợ thất bại.  

Nghiên cứu của Haghbin và cộng sự 

(2012) đã chỉ ra rằng nỗi sợ thất bại được cho 

là một cấu trúc có thứ bậc và đa chiều để đo 

lường nỗi sợ hãi về những hậu quả bất lợi 

của việc không đạt được mục tiêu của một 

người, bao gồm nỗi sợ tự đánh giá thấp bản 

thân, nỗi sợ xã hội đánh giá thấp và sự trừng 

phạt phi bản ngã (ví dụ, mất phần thưởng).  

2.3.2. Phản đối nhiệm vụ 

Milgram (1995) cho rằng sự trì hoãn 

có thể tăng lên khi học sinh cảm thấy nhiệm 

vụ họ đang làm nhàm chán.  

Solomon và Rothblum (1984) kết 

luận rằng sự trì hoãn trong học tập có thể phụ 

thuộc vào nhiệm vụ. Theo khảo sát của họ 

với các sinh viên đại học đang theo học khóa 

tâm lý học nhập môn, nỗi chán ghét bài tập 

chính là một trong hai nguyên nhân chính 

dẫn đến trì hoãn học tập. Hơn thế nữa, yếu tố 

chán ghét nhiệm vụ bao gồm sự không thích 

tham gia vào các hoạt động học tập và thiếu 

năng lượng tham gia.  

Milgram (1995) cho rằng sự trì hoãn 

có thể tăng lên khi học sinh cảm thấy nhiệm 

vụ họ đang làm nhàm chán. Cách giải thích 

này được củng cố bởi nghiên cứu của 

Hermon, Grossman-Baklash và Sela (1991) 

(dẫn theo Milgram, 1995), họ đã chứng minh 

rằng trong số các nhiệm vụ có tính chất thú 

vị, dễ dàng, khó khăn và nhàm chán, nhiệm 

vụ nhàm chán có liên quan cao nhất đến mức 

độ trì hoãn. 

2.3.3. Sự tin tưởng và tự điều chỉnh 

bản thân 

Các nghiên cứu của Chu và Choi 

(2005); Haycock, McCarthy và Skay (1998); 

Howell và cộng sự (2006); Wolters (2003) 

và Ferrari (2001) tập trung vào những yếu tố 

như sự tự điều chỉnh bản thân (self-regulatory), 

sự tin tưởng vào năng lực bản thân (self-

efficacy). Những yếu tố này đều được tin là 

những yếu tố quan trọng trong việc tìm hiểu về 

trì hoãn trong học tập. 

Nguyên nhân này được nghiên cứu 

bởi Klassen, Krawchuk và Rajani (2008). 

Trong nghiên cứu trên 261 sinh viên, các tác 

giả cho rằng sự tự điều chỉnh bản thân (self-

regulation) có liên quan mật thiết tới sự trì 

hoãn và sự tin tưởng vào bản thân để tự điều 

chỉnh hành vi (self-efficacy for self-

regulation) là một yếu tố quan trọng quyết 
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định việc gia tăng hoặc giảm bớt các hành vi 

trì hoãn trong học tập. 

Theo Klassen, Krawchuk và Rajani 

(2008) sự tự điều chỉnh bản thân và sự tin 

tưởng vào bản thân (self-efficacy) để lên kế 

hoạch và sắp xếp các nhiệm vụ, kiên trì đối 

mặt với sự phân tâm thì sinh viên mới có thể 

hoàn thành các nhiệm vụ đúng hạn và đạt 

được kết quả học tập mong muốn. Kết quả 

nghiên cứu cũng chỉ ra rằng, chỉ số tin tưởng 

vào bản thân để điều chỉnh hành vi càng cao 

thì sinh viên càng ít bị xao nhãng trong việc 

hoàn thành nhiệm vụ. 

Như vậy, các nghiên cứu được nhắc 

tới trong nghiên cứu này về trì hoãn trong 

học tập chỉ ra rằng có rất nhiều yếu tố liên 

quan đến trì hoãn trong học tập từ các yếu tố 

về nhân cách của người học (tính cách, thái 

độ, kỹ năng, sự tự tin vào bản thân, sự điều 

chỉnh bản thân…) đến những yếu tố về tính 

chất của nhiệm vụ học tập và thái độ của mỗi 

cá nhân với các nhiệm vụ học tập đó. Từ 

những yếu tố này, nhóm nghiên cứu đã có 

những câu hỏi cho vấn đề nghiên cứu và thiết 

kế của mình như sau. 

3. Câu hỏi và phương pháp nghiên cứu 

Trong nghiên cứu của mình, chúng 

tôi tiếp cận theo hướng hỗn hợp. Trong đó 

phương pháp nghiên cứu chính là bảng hỏi 

để thu thập thông tin định lượng; kết hợp với 

các thông tin định tính được bổ sung từ 

phỏng vấn sâu. 

3.1. Câu hỏi nghiên cứu 

- Mức độ trì hoãn của sinh viên như 

thế nào với các nhiệm vụ học tập khác nhau 

trong bối cảnh học tập online?  

- Các lý do chính khiến sinh viên trì 

hoãn trong các nhiệm vụ học tập trong bối 

cảnh học tập online là gì?  

3.2. Phương pháp nghiên cứu 

3.2.1. Phương pháp nghiên cứu    

tài liệu 

Chúng tôi tập hợp, khái quát, phân 

tích các quan điểm, các khái niệm, các 

nghiên cứu của nhiều tác giả, nhiều nghiên 

cứu về vấn đề trì hoãn trong học tập của sinh 

viên và nguyên nhân của sự trì hoãn để xây 

dựng và lựa chọn các căn cứ lý thuyết cho 

nghiên cứu của mình. 

3.2.2. Phương pháp điều tra bằng 

bảng hỏi 

Nghiên cứu sử dụng thang 

Procrastination Assessment Scale for 

Student (PASS) phát triển năm 1984. Đây là 

một thang đo gồm 44 câu hỏi được chia 

thành 3 phần.  

Phần 1 nhằm tìm hiểu thực trạng trì 

hoãn của sinh viên năm trong 6 lĩnh vực học 

tập bao gồm (1) làm bài tập về nhà, (2) ôn 

tập cho các bài kiểm tra, (3) đọc tài liệu, giáo 

trình theo yêu cầu của giảng viên, (4) các 

công việc hành chính, (5) làm việc nhóm 

(làm bài tập lớn theo nhóm, thảo luận trong 

nhóm và (6) những hoạt động ở trường nói 

chung với 5 mức độ thể hiện sự trì hoãn (từ 

không bao giờ = 1 điểm đến luôn luôn = 5 

điểm). 

 Phần 2 nhằm tìm hiểu lý do sinh viên 

trì hoãn trong học tập, gồm 26 câu hỏi với 5 

đáp án thể hiện mức độ đồng tình từ hoàn 

toàn không đồng ý, không đồng ý, trung lập, 

đồng ý đến hoàn toàn đồng ý. Các lý do trì 

hoãn được phân loại thành 3 nhóm: nhóm 1 

- nỗi sợ thất bại (bao gồm nỗi lo bị đánh giá, 

sự thiếu tự tin, tính cầu toàn), nhóm 2 - sự 

phản đối nhiệm vụ (bao gồm sự lười biếng, 

sự chán ghét nhiệm vụ, quản lý thời gian, ảnh 

hưởng từ bạn bè), và nhóm 3 - những yếu tố 

khác (bao gồm sự phụ thuộc, chấp nhận rủi 

ro, nỗi sợ thành công, nổi loạn chống lại sự 

kiểm soát, khó khăn khi đưa ra quyết định). 

Phần 3 thể hiện sự tự đánh giá về mức 

độ nghiêm trọng với các đáp án (từ không 

nghiêm trọng = 1 điểm đến đặc biệt nghiêm 

trọng = 5 điểm) trong việc trì hoãn các nhiệm 

vụ học tập của sinh viên. 

Thang PASS của Solomon và 

Rothblum (1984) được nhóm tác giả Việt 
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hoá, bảng hỏi được thiết kế trên nền tảng của 

Google Form đã được đăng lên nhóm chung 

trên Facebook của sinh viên khoá học. Kết 

quả thu được 168 phiếu trả lời, trong đó có 

11 phiếu trả lời không hợp lệ và bị loại bỏ. 

Lý do loại bỏ: 6 phiếu của sinh viên năm thứ 

nhất và 5 phiếu của sinh viên khoa khác. 

Thang PASS sau khi Việt hoá, được tính 

toán hệ số tin cậy cho cả 2 phần nội dung của 

thang. Cụ thể như sau: 

Bảng 1 

Hệ số Cronbach’s Alpha Thực trạng trì hoãn trong các nhiệm vụ học tập 

Biến quan sát 
Hệ số tương quan biến-tổng 

nhỏ nhất 

Cronbach’s Alpha nếu như 

biến quan sát bị loại bỏ 

Làm bài tập về nhà 0.408 0.598 

Ôn tập bài kiểm tra 0.527 0.551 

Đọc tài liệu, giáo trình 0.483 0.574 

Hoạt động chung ở trường 0.293 0.633 

Công việc hành chính 0.433 579 

Làm việc nhóm 0.234 0.680 

Bảng 2 

Hệ số Cronbach’s Alpha Lý do sinh viên trì hoãn trong học tập 

Số lượng biến Cronbach's Alpha 

26 0.895 

Hệ số tin cậy Cronbach’s Alpha cho 

các nội dung của thang PASS sau Việt hoá 

cho thấy độ đáp ứng ở mức được chấp nhận, 

trong đó thấp nhất là (0.551) và cao nhất là 

(0.680) với phần Thực trạng trì hoãn đạt hệ 

số tin cậy tốt với hệ số Cronbach’s Alpha đạt 

(0.895). Qua số liệu có thể thấy, khi hai biến 

“Hoạt động chung ở trường" và “Làm việc 

nhóm" bị loại bỏ, hệ số Cronbach's Alpha đạt 

trên 0.6. Vì vậy, 2 biến này sẽ bị loại bỏ trong 

nghiên cứu. 

3.2.3. Phương pháp phỏng vấn sâu  

Qua kết quả thu được từ phương 

pháp điều tra bằng bảng hỏi, nhóm nghiên 

cứu chọn ra và phỏng vấn 10 người có các 

câu trả lời như ‘không bao giờ trì hoãn/hầu 

như luôn trì hoãn/luôn luôn trì hoãn’ hoặc 

‘đồng ý/hoàn toàn (không) đồng ý’ ở các 

công việc và lý do khác nhau. Dựa vào bảng 

khảo sát, một danh sách gồm 13 câu hỏi đã 

được thiết kế nhằm tìm hiểu sâu hơn về 10 

trường hợp đã được chọn. Phỏng vấn bán cấu 

trúc diễn ra theo hình thức 1-1 qua phần 

mềm Zoom Meeting. 

3.2.4. Phương pháp xử lý số liệu 

bằng thống kê toán học 

Dữ liệu thu thập từ khảo sát bằng 

bảng hỏi được nhập vào phần mềm SPSS 

version 20.0, mã hóa và làm sạch dữ liệu. 

Sau đó, nhóm tiến hành phân tích dữ liệu với 

các nội dung như sau:  

- Thống kê mô tả: mẫu thu thập được 

sẽ được tiến hành thống kê phân loại theo các 

biến phân loại được mã hóa từ phiếu điều tra 

khảo sát. Đồng thời, tính điểm trung bình và 

độ lệch chuẩn của các câu trả lời trong bảng 

hỏi thu thập được.  

- Kiểm định độ tin cậy qua hệ số 

Cronbach’s Alpha: để đánh giá độ tin cậy 

của bảng hỏi dành cho sinh viên, nhóm sử 

dụng hệ số Cronbach’s Alpha - phép kiểm 

định thống kê về mức độ chặt chẽ mà các 

mục hỏi (biến quan sát) trong thang đo tương 
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quan với nhau. Đây là phương pháp cho 

phép người phân tích loại bỏ các biến không 

phù hợp, hạn chế các biến rác trong quá trình 

nghiên cứu và đánh giá độ tin cậy của thang 

đo với các tiêu chí đánh giá. 

3.3. Cách thu thập số liệu 

Khảo sát được thực hiện tại Trường 

Đại học Ngoại ngữ, ĐHQGHN trong tháng 

12/2021, trong bối cảnh sinh viên học tập 

online do giãn cách xã hội vì dịch Covid 19. 

Do vậy, thang đo PASS (1984) được chuyển 

đổi thành dạng bảng khảo sát trực tuyến. Các 

sinh viên tham gia nghiên cứu một cách tự 

nguyện, việc tiếp cận mẫu nghiên cứu theo 

hình thức thuận tiện, trong đó bảng khảo sát 

được đăng lên group Facebook của sinh viên 

khóa học.  

3.4. Đặc điểm của mẫu nghiên cứu  

Kết quả thu được 157 phiếu khảo sát 

hợp lệ cho thấy nhóm sinh viên năm thứ ba 

chiếm tỷ lệ cao nhất (64,1%) so với các 

nhóm đối tượng khác như nhóm sinh viên 

năm thứ hai (25%) và sinh viên năm thứ tư 

(18%). Số người tham gia khảo sát cũng cho 

thấy số sinh viên nữ chiếm đa số với tỷ trọng 

là 93,2%, còn lại là sinh viên nam chiếm 

6,8%. Sự chênh lệch này có tính chất khách 

quan vì số lượng sinh viên nữ trong một 

trường đại học nghiên cứu về ngoại ngữ, 

ngôn ngữ thường nhiều hơn các sinh viên nam. 

4. Kết quả nghiên cứu  

4.1. Thực trạng trì hoãn của sinh viên với 

các nhiệm vụ học tập 

Bảng 3  

Trì hoãn của sinh viên với các nhiệm vụ học 

tập 

Các nhiệm vụ 

học tập 

Điểm trung 

bình /ĐTB 

Độ lệch 

chuẩn 

/ĐLC 

Làm bài tập về 

nhà 

3.11 0.798 

Ôn tập cho các 

bài kiểm tra 

3.13 0.931 

Đọc tài liệu, 

giáo trình 

3.54 0.827 

Công việc 

hành chính 

2.61 1.139 

Số liệu thu được từ phiếu khảo sát 

cho thấy sinh viên năm thứ 3 Khoa Sư phạm 

tiếng Anh, Trường Đại học Ngoại ngữ - 

ĐHQGHN có trì hoãn trong học tập và tần 

suất trì hoãn là khác nhau ở những nhiệm vụ 

học tập khác nhau.  

Kết quả cho thấy sinh viên có trì 

hoãn các công việc được nêu ở mức trung 

bình. Trong đó sinh viên trì hoãn nhiều nhất 

ở việc đọc tài liệu giáo trình theo yêu cầu của 

giảng viên (ĐTB:3.54; ĐLC: 0.827) và công 

việc sinh viên ít trì hoãn nhất chính là các 

công việc hành chính, với (ĐTB: 2.61; ĐLC: 

1.139). 

4.2. Tự đánh giá mức độ nghiêm trọng của 

trì hoãn trong các nhiệm vụ học tập của 

sinh viên 

Số liệu cho thấy sinh viên trì hoãn 

nhiều nhất với nhiệm vụ đọc giáo trình theo 

yêu cầu của giảng viên và trì hoãn ít nhất khi 

tham gia các hoạt động hành chính của nhà 

trường. Vậy với từng nhiệm vụ học tập, sinh 

viên đánh giá mức độ trì hoãn của mình 

nghiêm trọng đến mức nào. Kết quả cụ thể 

trong bảng 4. 

Bảng 4 

Tự đánh giá mức độ nghiêm trọng của trì 

hoãn trong các nhiệm vụ học tập của sinh 

viên 

Các nhiệm vụ 

học tập 

Điểm trung 

bình /ĐTB 

Độ lệch 

chuẩn 

/ĐLC 

Làm bài tập về 

nhà 

2.78 0.905 
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Ôn tập cho các 

bài kiểm tra 

3.32 1.053 

Đọc tài liệu, 

giáo trình 

2.78 0.864 

Công việc 

hành chính 

2.60 1.117 

Sinh viên tự báo cáo mức độ nghiêm 

trọng của ôn tập cho các bài kiểm tra ở mức 

cao nhất (ĐTB: 3.32; ĐLC: 1.053) và việc trì 

hoãn trong đọc tài liệu giáo trình được sinh 

viên tự đánh giá ở mức thấp (ĐTB: 2.78; 

ĐLC: 0.864). Điều này thể hiện sự mâu 

thuẫn giữa hành động thực tế và tự cảm nhận 

của sinh viên về trì hoãn. Trong đó thực tế 

sinh viên trì hoãn cao hơn so với cảm nhận 

của bản thân. 

4.3. Nguyên nhân trì hoãn các nhiệm vụ 

học tập của sinh viên 

Qua khảo sát, kết quả về mức độ 

đồng tình của sinh viên với những lý do trì 

hoãn đưa ra trong thang PASS được thể hiện 

trong Bảng 5.  

 

Bảng 5 

Các lý do trì hoãn với các nhiệm vụ học tập của sinh viên 

Lý do (LD) Tỷ lệ đồng ý (%) Lý do (LD) Tỷ lệ đồng ý (%) 

LD1 64.1 LD14 12.82 

LD2 64.1 D15 24.36 

LD3 57.05 LD16 41.02 

LD4 71.16 LD17 42.95 

LD5 55.76 LD18 19.23 

LD6 28.56 LD19 37.83 

LD7 32.69 LD20 10.89 

LD8 17.95 LD21 49.36 

LD9 33.34 LD22 16.67 

LD10 32.05 LD23 21.15 

LD11 28.85 LD24 43.59 

LD12 36.53 LD25 46.79 

LD13 41.03 LD26 18.23 
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Chú thích: 

LD1: Nỗi lo bị điểm kém;  

LD2: Choáng ngợp với bài tập;  

LD3: Quá nhiều công việc cần làm;  

LD4: Khó khăn đưa thông tin vào bài; 

LD5: Giáo viên không hài lòng;  

LD6: Đợi bạn để tham khảo bài;  

LD7: Không dám hỏi giảng viên;  

LD8: Bực bội khi bị giao việc;  

LD9: Nghĩ rằng không đủ kiến thức; 

LD10: Ghét làm bài tập lớn;  

LD11: Khó khăn khi hỏi thông tin;  

LD12: Thích làm bài vào phút chót;  

LD13: Không thể lựa chọn đề tài; 

LD14: Lo bị phán xét nếu làm tốt;  

LD15: Không tin mình có thể làm tốt;  

LD16: Không có năng lượng làm bài;  

LD17: Thấy bài tập lớn tốn thời gian;  

LD18: Chinh phục thử thách chờ 

đến hạn chót;  

LD19: Biết bạn ở lớp cũng chưa làm;  

LD20: Không thích ai giao hạn nộp 

bài;  

LD21: Lo không đạt kết quả như 

mong đợi;  

LD22: Điểm cao thì lo mọi người 

kỳ vọng;  

LD23: Đợi giảng viên cung cấp 

thêm thông tin;  

LD24: Lo không đạt tiêu chuẩn cao 

mình đặt ra;  

LD25: Lười làm bài tập lớn;  

LD26: Bạn bè lôi kéo làm việc khác. 

Kết quả cho thấy, nhóm sinh viên 

tham gia khảo sát lựa chọn các nguyên nhân 

khiến mình trì hoãn nhiều nhất là LD4 "khó 

khăn khi đưa thông tin vào bài" với 71.16%. 

Theo sau đó là LD1 "Nỗi lo bị điểm kém" và 

LD2 "Choáng ngợp với bài tập" đều ghi nhận 

tỷ trọng 64.1%. Bên cạnh đó, LD3 "Quá 

nhiều công việc cần làm " và LD5 "Giáo viên 

không hài lòng" cũng được sinh viên lựa 

chọn với mức khá cao, 57.05% và 55.76%. 

5. Bàn luận 

Trong nghiên cứu của mình, chúng 

tôi cũng có những phát hiện tương đồng với 

nghiên cứu của Mohsenzadeh và cộng sự 

(2016) và Milgram (1995) trong đó các số 

liệu cho thấy các lý do khiến sinh viên gia 

tăng trì hoãn với các nhiệm vụ học tập có liên 

quan tới các lý do chủ quan như: sợ bị đánh 

giá (nỗi sợ thất bại), khó khăn khi đưa ra 

quyết định, chán nản với nhiệm vụ và gặp 

những vấn đề về việc quản lý thời gian. Sinh 

viên lo sợ bị người khác đánh giá và càng sợ 

hãi như thế thì dẫn tới việc họ né tránh các 

tác nhân gây ra nỗi sợ. Họ trì hoãn công việc 

gây cho họ cảm giác sợ hãi và lo lắng, ở đây 

chính là việc ôn tập cho các bài kiểm tra. 

Thông qua phỏng vấn sâu, nhóm tác 

giả thu được một số thông tin lý giải cho sự 

trì hoãn như: 

Mình biết nếu mình không làm thì 

điểm sẽ rất là tệ. Mình biết nó là sai 

nhưng mà mình không thể cải thiện 

được nó. Càng trì hoãn thì mình càng 

stress vì mình không làm được nó 

nhưng vòng tuần hoàn nó cứ tiếp 

diễn. Mình không thể bắt đầu được vì 

bắt đầu thì mình sẽ thấy chán và lại 

muốn dừng. Lúc cuối thì mình bị áp 

lực vì nếu không ôn thì sẽ không kịp 

nữa và lúc đấy dù có ghét vẫn phải 

làm thôi. (trích phỏng vấn sâu sinh 

viên, nam, khóa QH2019) 

Mình đã từng ngủ trong lo sợ. Mình 

biết rằng mình có bài kiểm tra, mình 

vẫn lo nhưng mà mình chọn cách ngủ 

cho đỡ sợ. Có những lần mình làm 

nhóm xong bạn mình nhắc tên mình 

trong nhóm để làm nhưng mà mình 

còn vào xem sau đó thoát ra và đánh 

dấu chưa đọc. Cuối cùng thì 12 giờ là 

hạn nộp thì 10 giờ mình mới làm. 

(trích phỏng vấn sâu sinh viên, nữ, 

khóa QH2019) 

Ví dụ như bài tập thuyết trình, dạng 

bài tập này yêu cầu mình phải đọc rất 

nhiều tài liệu và vì quá nhiều thông 

tin nên cái gì mình cũng muốn đưa 

vào. Mình đọc và mình ghi chú 

những ý quan trọng rồi nhưng cứ 

phân vân mãi không biết nên đưa cái 

gì vào trong bài vì thời gian thuyết 

trình và lượng từ có hạn. (trích phỏng 

vấn sâu sinh viên, nữ, QH2019) 
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Sinh viên cứ lo sợ, sau đó lại buông 

xuôi, mặc kệ công việc, để gần đến hạn (khi 

không thể trì hoãn được nữa) mới bắt đầu 

làm. Có lẽ họ cần nhiều động lực tích cực 

hơn tác động vào cũng như những biện pháp 

để củng cố lại tinh thần thay vì làm bài vì sự 

thúc ép của hạn nộp. 

Nỗi sợ bị điểm kém còn có thể bắt 

nguồn từ nỗi sợ chính nhiệm vụ học tập mà 

sinh viên phải làm, con người có khuynh 

hướng làm những công việc khác để quên đi 

hoặc là xoa dịu đi cảm giác sợ hãi, lo lắng. 

Trong việc học tập, điều này cũng không 

ngoại lệ khi sinh viên lựa chọn làm những 

việc khác như đi chơi với bạn bè hay ngủ để 

phân tán tư tưởng.  

Bên cạnh đó, khó khăn khi đưa ra 

quyết định ở đây còn là những khó khăn 

trong việc tìm nguồn theo như yêu cầu của 

thầy cô hoặc của bài tập. Không phải thông 

tin nào sinh viên tìm được cũng thuộc nguồn 

tin chính thống và thường thì những nghiên 

cứu hay bài báo chất lượng đều đòi hỏi trả 

phí hoặc giới hạn về số lượng truy cập, khiến 

việc tiếp cận thông tin của sinh viên lại càng 

khó khăn hơn và sinh ra việc kéo dài thời 

gian làm bài. Sinh viên cảm thấy choáng 

ngợp với các bài tập cho thấy sự chán 

chường và có phần mỏi mệt của sinh viên khi 

đối diện với những nhiệm vụ học tập được 

giao, hay nói cách khác, là “sự chán ghét/ 

choáng ngợp” với các nhiệm vụ học tập. 

6. Kết luận và khuyến nghị 

6.1. Kết luận 

Xét về thực trạng trì hoãn trong học 

tập, sinh viên năm thứ ba Khoa Sư phạm 

tiếng Anh trì hoãn khi thực hiện cả 6 lĩnh vực 

học tập được đề cập trong khảo sát bao gồm: 

(1) làm bài tập về nhà, (2) ôn tập cho các bài 

kiểm tra, (3) đọc tài liệu, giáo trình theo yêu 

cầu của giảng viên, (4) các công việc hành 

chính, (5) làm việc nhóm (làm bài tập lớn 

theo nhóm, thảo luận trong nhóm,...), và     

(6) những hoạt động ở trường nói chung. 

Sinh viên trì hoãn nhiều nhất với nhiệm vụ 

đọc tài liệu, giáo trình theo yêu cầu của giảng 

viên và ôn tập cho các bài kiểm tra. Sinh viên 

ít trì hoãn nhất khi thực hiện các công việc 

hành chính.  

Sinh viên trì hoãn chủ yếu do những 

lý do chủ quan, có mối tương quan mật thiết 

đến nỗi sợ thất bại, khó khăn khi đưa ra các 

quyết định, chán ghét và phản đối với các 

nhiệm vụ học tập. Kết quả nghiên cứu là cơ 

sở để nhà trường, giảng viên có những giải 

pháp tối ưu để thay đổi, làm mới chương 

trình, giáo trình và bản thân sinh viên cũng 

nhận thức ra vấn đề, từ đó giảm mức độ trì 

hoãn và tăng hiệu quả tối ưu trong việc học. 

6.2. Hạn chế 

- Cỡ mẫu điều tra tương đối nhỏ (≈150 

sinh viên), thu hẹp ở phạm vi Khoa Sư phạm 

tiếng Anh và số lượng sinh viên nữ tham gia 

khảo sát chiếm đa số. Thêm vào đó, chỉ số 

lượng ít sinh viên được phỏng vấn chuyên 

sâu. Vì vậy, kết quả khảo sát có thể không 

mang tính đại diện cao cho tổng thể.  

- Nghiên cứu chưa đo lường được tính 

tương quan giữa các lý do trì hoãn với sự trì 

hoãn.  

6.3. Khuyến nghị 

Về phía nhà trường: 

- Tài liệu đọc cần mang tính trực quan, 

sinh động hơn để gây hứng thú đọc và nghiên 

cứu tài liệu cho sinh viên. 

- Thời gian nộp bài tập lớn: hạn nộp 

các bài tập lớn hạn chế bị trùng nhau để sinh 

viên không “cảm thấy bị choáng ngợp" như 

lý do đã nêu trước đó.  

Về phía giảng viên: 

- Giáo viên cần kiểm tra kỹ phần đọc 

tài liệu về nhà của sinh viên và tránh tóm tắt 

sẵn phần tài liệu đã giao về nhà để sinh viên 

gia tăng tính tự chủ trong hoàn thành các 

nhiệm vụ học tập của mình. 

- Giáo viên cần sát sao trong việc kiểm 

tra bài làm về nhà của sinh viên, cung cấp 

những hướng dẫn và ví dụ rõ ràng cho bài 

làm (cách lựa chọn tài liệu, những mục cần 
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có trong bài làm, bài làm tham khảo) để sinh 

viên có thêm những chỉ dẫn cho việc hoàn 

thành các nhiệm vụ học tập. 

- Giảng viên nên thường xuyên động 

viên sinh viên để giảm bớt nỗi sợ thất bại của 

sinh viên khi hoàn thành các nhiệm vụ học 

tập. 

Về phía sinh viên: 

- Sinh viên cần áp dụng ma trận 

Eisenhower để sắp xếp nhiệm vụ học tập 

theo 4 cấp độ, lần lượt là “khẩn cấp và quan 

trọng”, “quan trọng nhưng không khẩn cấp”, 

“khẩn cấp nhưng không quan trọng” và 

“không khẩn cấp cũng không quan trọng”.  

- Sinh viên cần dành thời gian nghỉ 

ngơi có thời hạn giữa các nhiệm vụ học tập 

để tránh cảm giác chán ghét nhiệm vụ, ví dụ 

như sử dụng phương pháp Pomodoro – 1 

phương pháp phân chia thời gian giữa nghỉ 

và học để tăng tính hiệu quả khi học hoặc 

làm việc. 

- Sinh viên Khoa Sư phạm tiếng Anh 

cần thực hành giảng dạy (demo-teaching) 

càng nhiều càng tốt để tăng sự tự tin và thu 

thêm kinh nghiệm đứng lớp cũng như áp 

dụng kiến thức khô khan vào thực tế. 
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Abstract: This article contains research findings on the current situation, the level of 

procrastination, and some of the primary reasons why juniors at the Faculty of English Language 

Teacher Education, VNU University of Languages & International Studies procrastinate academic 

activities. To collect these data, a Google Form with 44 questions adapted from the Procrastination 

Assessment Scale for Students (PASS) (Solomon & Rothblum, 1984) was administered to 157 

respondents from the Faculty of English Language Teacher Education. The results of descriptive 

statistics and in-depth interviews indicated that students procrastinate to varying degrees with respect to 

various academic assignments. Surveyed students procrastinated the most on the task of “keeping up 

with reading assignments” and delayed the least on the task of “group work”. Students' reasons for 

procrastination are mostly subjective, including evaluation anxiety, difficulty in making decisions, task 

aversiveness, and lack of time management skills. Based on its findings regarding student 

procrastination, this study also presents recommendations for schools, teachers, and students to reduce 

procrastination and improve learning efficiency.  
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