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Tóm tắt: Thực tập sư phạm (TTSP) là một cấu phần quan trọng trong đào tạo giáo viên (ĐTGV) 

ở Việt Nam. Tuy nhiên, rất ít nghiên cứu có thể cung cấp cho người đọc một bức tranh tổng quan về các 

phương thức TTSP. Nghiên cứu của chúng tôi phân tích dữ liệu thu được từ 89 khung chương trình của 

22 cơ sở ĐTGV, và các tài liệu chính sách, văn bản hướng dẫn triển khai thực tập và báo cáo của 36 cơ 

sở ĐTGV ở Việt Nam. Kết quả phân tích tài liệu cho thấy có sự khác nhau rất lớn giữa các trường về số 

lượng các kỳ thực tập, thời lượng dành cho thực tập, thời gian bắt đầu TTSP và kết thúc TTSP. Ngoài 

ra, phân tích tài liệu cũng cho thấy 4 mô hình TTSP đang được triển khai tại các cơ sở ĐTGV thể hiện 

mức độ hợp tác khác nhau giữa trường đại học và trường phổ thông. Đây là những kết quả nghiên cứu 

hữu ích đối với những người làm chính sách về ĐTGV, người thiết kế chương trình ĐTGV, giảng viên, 

sinh viên sư phạm, và giáo viên các trường phổ thông. 

Từ khóa: thực tập sư phạm, hợp tác, đào tạo giáo viên, cấu trúc thực tập, mô hình thực tập 

 

1. Đặt vấn đề* 

Rất nhiều các nghiên cứu gần đây về 

các chương trình đào tạo giáo viên (ĐTGV) 

trên thế giới nhắc đến sự mất kết nối giữa 

trường đại học và trường phổ thông 

(Bloomfield & Nguyen, 2015; Green & cộng 

sự, 2020; Nguyen, 2020; Sewell & cộng sự, 

2018). Nhu cầu tăng cường hợp tác giữa 

trường đại học và trường phổ thông để nâng 

cao chất lượng ĐTGV nhận được sự chú ý 

đáng kể trong hai thập kỷ gần đây 

(Bloomfield, 2009; Darling-Hammond, 

2006; Lê, 2014; Le Cornu & Ewing, 2008; 

Tsui & Law, 2007). Nhiều nước, trong đó có 

thể kể đến New Zealand, Úc, và Singapore, 

đã ban hành các chính sách khác nhau để 
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nâng cao chất lượng của chương trình thực 

tập sư phạm (TTSP) như một cách tăng 

cường hợp tác giữa cơ sở ĐTGV và trường 

phổ thông (Jackson & Burch, 2019; Loh & 

Hu, 2019). Ví dụ, ở Úc, để được công nhận 

là cơ sở đào tạo giáo viên, Bộ Giáo dục và 

Đào tạo Úc quy định các chương trình 

ĐTGV đều phải chứng minh mối liên kết với 

trường phổ thông thông qua việc tổ chức và 

triển khai TTSP (Jackson & Burch, 2019). 

Trong báo cáo gần đây nhất của Singapore 

về chương trình ĐTGV, Bộ Giáo dục và Đào 

tạo Singapore nhấn mạnh sự cần thiết phải 

tăng cường sự hợp tác và kết nối nhiều hơn 

giữa cơ sở ĐTGV và trường học trong các 

chương trình TTSP (Loh & Hu, 2019). Trên 
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thực tế, các nghiên cứu đã chỉ ra rằng hợp tác 

giữa các cơ sở ĐTGV và trường phổ thông 

trong chương trình TTSP giúp thắt chặt mối 

quan hệ giữa lý thuyết và thực hành và mang 

lại lợi ích cho tất cả những người liên quan. 

Một số lợi ích có thể kể tới là tăng hiểu biết 

về bối cảnh giảng dạy và rèn luyện kỹ năng 

sư phạm cho sinh viên, nâng cao hiểu biết về 

chương trình phổ thông cho giảng viên, và 

giúp giáo viên phổ thông quan sát và tự vấn 

về những thay đổi trong phương pháp giảng 

dạy của mình và đồng nghiệp (Allen & cộng 

sự, 2013; Green & cộng sự, 2020). 

Tuy mối quan hệ hợp tác giữa cơ sở 

ĐTGV và trường phổ thông có thể mang lại 

nhiều lợi ích cho các bên liên quan như đã 

liệt kê ở trên, trên thực tế có rất nhiều yếu tố 

liên quan đến con người và bối cảnh có thể 

ảnh hưởng tới sự thành công của quan hệ hợp 

tác. Các nghiên cứu chỉ ra rằng quan hệ hợp 

tác thành công giữa trường đại học và trường 

phổ thông cần tập trung vào các khía cạnh 

phức tạp hơn như phát triển con người, đào 

tạo giáo viên, hay phát triển năng lực lãnh 

đạo (Bloomfield & Nguyen, 2015; Sewell & 

cộng sự, 2018). Điều này đòi hỏi sự hợp tác 

sâu rộng, khả năng tự vấn và chiêm nghiệm, 

và khả năng liên tục thay đổi của các bên liên 

quan. Nếu hợp tác không được thực hiện một 

cách bài bản, thì dù mục đích ban đầu của 

hợp tác có thể rất có ý nghĩa, nhưng quá trình 

hợp tác vẫn có thể gặp những vấn đề như 

không có mục đích chung, không hiểu rõ về 

trách nhiệm và nhiệm vụ của hai bên, thiếu 

giao tiếp hai chiều giữa các bên liên quan, 

v.v… (Green & cộng sự, 2020). 

Ở bối cảnh Việt Nam, hiện nay còn 

thiếu các nghiên cứu có quy mô và hệ thống 

về tình hình triển khai hợp tác giữa trường 

phổ thông và trường đại học. Đặc biệt, 

nghiên cứu về phương thức tổ chức TTSP và 

chất lượng của TTSP trong mối quan hệ 

đồng hành giữa cơ sở ĐTGV và trường phổ 

thông còn rất ít. Nghiên cứu của Hà (2019) 

và Trần & Phạm (2017) mô tả khá giản lược 

về phương thức tổ chức TTSP ở phần bối 

cảnh nghiên cứu và đưa ra các thảo luận 

không dựa trên dữ liệu, dù là dữ liệu thứ cấp. 

Ví dụ, nghiên cứu của Trần và Phạm (2017) 

liệt kê các mô hình TTSP ở Việt Nam nhưng 

không dựa trên dữ liệu cụ thể nào. Nổi bật 

trong số rất ít các nghiên cứu có thu thập dữ 

liệu thứ cấp về phương thức tổ chức TTSP 

tại Việt Nam là nghiên cứu của Hà (2019). 

Tuy nhiên, nghiên cứu này có hạn chế về quy 

mô và phương pháp khi chỉ tìm hiểu sự khác 

biệt trong cách cấu trúc và phương thức tổ 

chức TTSP ở 9 trường đại học (ĐH) có 

chuyên ngành Sư phạm tiếng Anh. Ở một số 

nghiên cứu có thu thập dữ liệu chính về chủ 

đề này ở bối cảnh Việt Nam (ví dụ, Lê, 2014; 

Vo & cộng sự, 2018; Nguyen, 2020), các 

hoạt động hợp tác giữa nhà trường và cơ sở 

ĐTGV trong quá trình triển khai TTSP được 

kết luận là còn nhiều hạn chế. Một số vấn đề 

chính được đề cập đến trong các báo cáo này 

bao gồm: giáo viên hướng dẫn ở phổ thông 

không được đào tạo để hướng dẫn sinh viên 

sư phạm; giáo viên hướng dẫn thiếu thời gian 

để phản hồi; khối lượng công việc quá tải 

cho cả giáo viên và sinh viên sư phạm; hay 

thiếu sự hiểu biết chung giữa giảng viên 

phương pháp ở trường đại học và giáo viên 

hướng dẫn ở trường phổ thông về phương 

pháp giảng dạy. Tóm lại, hợp tác giữa cơ sở 

ĐTGV và trường phổ thông trong ĐTGV 

vẫn là chủ đề chưa được nghiên cứu nhiều ở 

bối cảnh Việt Nam, chưa kể đến các nghiên 

cứu gặp hạn chế về dữ liệu như đã đề cập ở 

trên. Do đó, cơ sở dữ liệu thế giới vẫn cần 

thêm các nghiên cứu ở bối cảnh này để đối 

chứng với các bối cảnh khác; đặc biệt cần 

thêm các nghiên cứu có phân tích chính sách, 

tài liệu và khung chương trình để làm rõ hơn 

mức độ hợp tác và chất lượng hợp tác giữa 

cơ sở ĐTGV và trường phổ thông trong triển 

khai TTSP. Các nghiên cứu như vậy sẽ giúp 

các nhà hoạch định chính sách, phát triển 

chương trình và các nhà giáo dục nói chung 

nhìn nhận và tìm ra vấn đề từ gốc rễ, từ đó 

có thể đưa ra những biện pháp nâng cao chất 

lượng TTSP nói riêng và chất lượng hợp tác 

trong ĐTGV nói chung.  
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Với mục đích tìm hiểu về các phương 

thức tổ chức TTSP trong các chương trình 

ĐTGV ở Việt Nam và qua đó tìm hiểu mức 

độ hợp tác giữa cơ sở ĐTGV và trường phổ 

thông trong quá trình triển khai TTSP, chúng 

tôi thực hiện nghiên cứu tài liệu trong bài 

viết này. Nghiên cứu này trả lời hai câu hỏi 

sau: (1) TTSP đang được tổ chức thực hiện 

như thế nào trong các chương trình ĐTGV ở 

Việt Nam? (2) Phương thức tổ chức thực 

hiện các chương trình TTSP thể hiện mức độ 

hợp tác như thế nào giữa cơ sở ĐTGV và 

trường phổ thông? Nghiên cứu này là một 

phần của một đề tài nghiên cứu lớn hơn về 

mối quan hệ đồng hành giữa cơ sở ĐTGV và 

trường phổ thông ở Việt Nam. Để trả lời hai 

câu hỏi nghiên cứu này, chúng tôi sử dụng 

phương pháp phân tích cơ sở dữ liệu về 

TTSP ở Việt Nam. 

2. Cơ sở lý luận 

2.1. Quan hệ hợp tác và mô hình TTSP 

Thuật ngữ ‘hợp tác’ (partnership) 

biểu thị mối quan hệ bền vững, có trao đổi 

qua lại, bình đẳng, và tương hỗ. Mối quan hệ 

này thường đạt được thông qua quá trình 

đàm phán về mục đích chung, hình thức 

tham gia và hoạt động chung của các bên liên 

quan. Theo Hartley và Huddleston (2010,   

tr. 22-23), quan hệ hợp tác giữa trường phổ 

thông và cơ sở ĐTGV có thể được phân 

thành năm mức độ như sau: (1) trao đổi – thể 

hiện ở việc hai bên chia sẻ thông tin và tài 

liệu cho nhau; (2) đối thoại – thể hiện ở việc 

tìm hiểu mối quan tâm và nhu cầu của đối 

tác; (3) mở rộng mạng lưới – thể hiện ở việc 

thành lập các nhóm để chia sẻ mối quan tâm 

chung; (4) hợp tác – thể hiện ở việc làm việc 

hướng tới một mục tiêu chung; (5) đối tác – 

thể hiện ở việc cùng nhau giải quyết các vấn 

đề xã hội. 

Việc lựa chọn mô hình TTSP trong 

chương trình ĐTGV có thể phản ánh mức độ 

hợp tác giữa cơ sở ĐTGV với trường phổ 

thông. Trên thế giới, TTSP trong chương 

trình ĐTGV được thực hiện với nhiều mô 

hình khác nhau, trong đó có thể kể tên một 

số mô hình nổi bật như sau.  

Mô hình thứ nhất là mô hình học tập 

hợp tác (Partnership or Collaborative 

Learning Model) trong đó sinh viên sư phạm 

được tạo cơ hội cùng tham gia vào hoạt động 

giảng dạy và học tập với giảng viên trường 

đại học và giáo viên phổ thông (Ure & cộng 

sự, 2009). Mô hình này dựa trên nền tảng lý 

thuyết văn hóa-xã hội (sociocultural theory) 

của Vygotsky (1978) và lý thuyết tác động 

của môi trường xã hội lên việc học của giáo 

viên (situated learning theory) của Lave và 

Wenger (1991). Theo đó, sinh viên sư phạm 

học nghề trong thời gian TTSP thông qua 

tương tác với các cá nhân khác nhau (ví dụ, 

giảng viên đại học, giáo viên tại trường phổ 

thông, học sinh, phụ huynh v.v…). Những 

người tham gia vào hợp tác có thể tạo thành 

một cộng đồng thực hành; mỗi cá nhân đều 

có thể chia sẻ cho người khác kiến thức và 

kỹ năng của mình (Jones & cộng sự, 2016). 

Ví dụ, giáo viên phổ thông có thể chia sẻ về 

kỹ năng quản lý lớp học và kinh nghiệm sư 

phạm đúc kết được qua trải nghiệm giảng 

dạy ở phổ thông, trong khi đó sinh viên sư 

phạm có thể chia sẻ về kiến thức và lý thuyết 

được cập nhật ở trường đại học. Hai bên hợp 

tác nhằm đạt được mục tiêu chung là nâng 

cao chất lượng giảng dạy cho học sinh. Điểm 

mạnh của mô hình này là hợp tác không chỉ 

dừng lại ở mức trao đổi, mà có thể ở mức đối 

thoại, mở rộng mạng lưới hay hợp tác. Do có 

sự tương tác nhiều chiều, mô hình này làm 

giảm bớt áp lực cho sinh viên sư phạm khi 

phải làm hài lòng giáo viên hướng dẫn 

(Jones & cộng sự, 2016). Tuy nhiên, có thể 

thấy mô hình TTSP này đòi hỏi các bên phải 

chia sẻ rõ ràng về mục đích và giá trị hợp tác 

ngay từ đầu và duy trì giao tiếp cởi mở trong 

suốt quá trình thực hiện mô hình (Jones & 

cộng sự, 2016). 

Mô hình thứ hai là mô hình phản tư 

(Reflective Model), trong đó sinh viên thực 

tập được tạo cơ hội để tự vấn và chiêm 

nghiệm, giúp họ nhìn ra được sự (không) gắn 

kết giữa kiến thức và kỹ năng đã học ở 
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trường đại học với trải nghiệm ở trường phổ 

thông và tự đúc rút ra kinh nghiệm cho mình 

(Ryan & cộng sự, 1996). Mô hình này dựa 

vào lý thuyết học tập trải nghiệm (Kolb & 

Fry, 1975; Schon, 1983), trong đó nhấn 

mạnh việc tham gia vào các hoạt động học 

tập của sinh viên sư phạm ở trường phổ 

thông là tiền đề cho quá trình quan sát và 

chiêm nghiệm về một bối cảnh cụ thể, tiến 

tới quá trình xây dựng khái niệm và hình 

thành kiến thức trừu tượng, sau đó đúc rút ra 

các bài học và cuối cùng là thử nghiệm các 

kiến thức thu được trong bối cảnh mới. Mô 

hình này đòi hỏi thời gian và cần có sự đồng 

hành, hướng dẫn cụ thể từ phía giảng viên 

hoặc giáo viên phổ thông về các khía cạnh 

cần chiêm nghiệm và các bước thực hiện. 

Sinh viên cũng cần kết nối với kiến thức học 

trước đó và tiếp tục học hỏi sau giai đoạn 

chiêm nghiệm, nên đòi hỏi sinh viên cần có 

kỹ năng chiêm nghiệm, cùng với sự phối hợp 

chặt chẽ của các bên liên quan ở các giai 

đoạn khác nhau trong chương trình ĐTGV 

(Ottesen, 2007). Điều này đòi hỏi hai bên có 

thể cần phải nâng mối quan hệ hợp tác lên 

mức 3 và 4 trong thang 5 mức đã đề cập ở 

trên. 

Mô hình thứ ba là mô hình học việc 

(Academically Taught, Clinical Model), 

trong đó sinh viên sư phạm được gửi xuống 

trường phổ thông trong khoảng thời gian dài, 

được thực hành giảng dạy dưới sự dẫn dắt 

của giáo viên phổ thông, được tạo cơ hội 

tham gia vào quá trình phân tích, đánh giá sự 

tiến bộ của học sinh, biết cách đưa ra quyết 

định trong giảng dạy và đánh giá dựa vào 

nhiều nguồn thông tin khác nhau. Với sự 

tham gia sâu vào công việc tại trường phổ 

thông, sinh viên sư phạm được xem như một 

giáo viên học việc. Kỳ thực tập theo mô hình 

này có thể rèn cho sinh viên khả năng phát 

hiện vấn đề, trình bày vấn đề, phân tích dựa 

trên bằng chứng, đưa giả thuyết, giải quyết 

vấn đề, và phản hồi cho người học dựa trên 

bằng chứng (Ure, 2009). Tuy nhiên, mô hình 

thực tập này có thể có một số hạn chế nhất 

định. Ví dụ, nếu môi trường thực hành là một 

trường phổ thông có khối lượng công việc 

lớn, sinh viên sư phạm có thể không có cơ 

hội tương tác chặt chẽ với giáo viên phổ 

thông và có thể không có nhiều thời gian để 

chiêm nghiệm về các kỹ năng học được (Ure, 

2009).  

Mô hình thứ tư là mô hình kiến thức 

nghiệp vụ sư phạm (Pedagogical Content 

Knowledge Model), được phát triển dựa trên 

khung lý thuyết về kiến thức dành cho giảng 

dạy của Shulman (1986; 1987). Mô hình này 

chú trọng đến các khối kiến thức và kỹ năng 

sinh viên sư phạm cần đạt như kiến thức về 

nội dung môn học đang dạy, kiến thức về 

phương pháp sư phạm, chương trình, người 

học, bối cảnh, v.v… (Aydin & cộng sự, 

2015). Trong kỳ thực tập, sinh viên sẽ mở 

rộng và phát triển các mảng kiến thức khác 

nhau thông qua trải nghiệm thực tế. Tuy 

nhiên, các kiến thức và kỹ năng cần đạt theo 

mô hình này có thể chưa phản ánh đầy đủ đòi 

hỏi thực tế của công việc giảng dạy. Do đó, 

mô hình này cần cụ thể hóa các khối kiến 

thức và kỹ năng, đồng thời bổ sung các kiến 

thức, kỹ năng theo thực tế để tăng kết nối 

giữa lý thuyết và thực hành (Aydin & cộng 

sự, 2015). 

2.2. Phương thức tổ chức TTSP trong 

chương trình ĐTGV trên thế giới 

Phương thức tổ chức các chương 

trình TTSP trong các chương trình ĐTGV 

thể hiện mức độ ưu tiên khác nhau với vấn 

đề gắn kết lý thuyết với thực hành. Đây là 

một trong những yếu tố ảnh hưởng tới mối 

quan hệ hợp tác giữa cơ sở ĐTGV và trường 

phổ thông. Ryan và cộng sự (1996, tr. 365) 

đã chỉ ra ba phương thức tổ chức TTSP áp 

dụng tại các chương trình ĐTGV trên thế 

giới như sau: 

• Thực tập một lần duy nhất và trong 

thời gian dài, thường ở cuối chương trình 

ĐTGV; 

• Thực tập nhiều lần, mỗi lần có 

khoảng thời gian ngắn hơn, và thường được 

lồng ghép xuyên suốt chương trình ĐTGV; 
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• Thực tập bán thời gian, mỗi tuần 1-

3 ngày, kéo dài từ một kỳ đến một năm, trong 

các mô hình thực tập song song với chương 

trình ĐTGV. 

Có thể thấy ba phương thức tổ chức 

trên khác nhau về thời lượng thực tập, thời 

điểm thực tập và cách thức triển khai. Mỗi 

cách triển khai TTSP đều gắn với mô hình 

ĐTGV riêng biệt. Ví dụ, phương thức thứ 

nhất và thứ hai có thể được áp dụng ở mô 

hình ĐTGV ‘tiếp nối’ trong đó sinh viên học 

xong các môn học thuộc khối kiến thức 

chung, rồi mới chuyển sang giai đoạn đào 

tạo nghề sư phạm. Trong khi đó hai phương 

thức sau gắn với mô hình ĐTGV ‘song 

song’, nghĩa là sinh viên sư phạm được đào 

tạo sư phạm và các môn thuộc khối kiến thức 

chung cùng lúc. 

Trên thực tế, các chương trình 

ĐTGV trên thế giới có nhiều khác biệt về số 

lượng và thời lượng thực tập. Bảng 1 dưới 

đây cho chúng ta thấy thông tin về số lượng 

kỳ thực tập và số ngày thực tập trong các 

chương trình ĐTGV ở một số nước trên thế 

giới. Cần lưu ý đây là các ví dụ khác nhau 

được mô tả trong các nghiên cứu chứ không 

phải là số lượng và thời lượng bắt buộc của 

chương trình ĐTGV của nước đó. 

Bảng 1 

Số lượng và thời lượng các kỳ TTSP ở các chương trình ĐTGV trên thế giới 

STT Nguồn Quốc gia Thời gian ĐTGV 
Số lượng kì thực tập/  

số ngày thực tập 

1 Benson & Gao (2012) Hồng Kông 4 năm 14 tuần (kỳ 1: 6 tuần; kỳ 

2: 8 tuần) 

2 Cantalini-Williams & cộng 

sự (2014) 

Canada 
 

5 năm 18 tuần + 4 tuần phục vụ 

tại trường học / thực tập 

quốc tế 

3 Grudnoff (2011) New Zealand 3 năm 5 kỳ thực tập, 21 tuần, 

chiếm 20% thời gian tổng 

số trong chương trình 

4 Major & Santoro (2016) Đảo Solomon Không có thông tin 4 tuần 

5 Mena & cộng sự (2017) Hà Lan Không có thông tin 10 tuần 

6 Yuan & Lee (2014) Trung Quốc 4 năm 10 tuần 

7 Walton & Rusznyak (2013) Nam Phi 4 năm 20 tuần 

6 tuần (2 tiết/ tuần) 

8 Chua & cộng sự (2018) Singapore 4 năm 22 tuần, 4 kỳ thực tập 

Xét về số lượng các kỳ thực tập, 

Bảng 1 chỉ ra rằng con số này dao động từ 2 

đến 5 kỳ thực tập trong một chương trình. Ví 

dụ, chương trình TTSP ở New Zealand được 

mô tả trong nghiên cứu của Grudnoff (2011) 

có 5 kỳ thực tập với thời lượng dành cho 

TTSP chiếm 20% tổng thời lượng của toàn 

bộ chương trình ĐTGV. Xét về thời lượng 

thực tập, một số ít các nước có thời gian thực 

tập ngắn (ví dụ: 4 tuần ở đảo Solomon;            

6 tuần ở Nam Phi), nhưng có nhiều quốc gia 

có thời gian thực tập từ 10 tuần trở lên (ví 

dụ: thực tập kéo dài 10 tuần ở Trung Quốc 

và Hà Lan (Yuan & Lee, 2014; Mena & cộng 

sự, 2017), 20 tuần ở Nam Phi (Walton & 

Rusznyak, 2013) hay 22 tuần ở Singapore 

(Chua & cộng sự, 2018). Ở một số nước (ví 

dụ: Canada và New Zealand), sinh viên sư 

phạm sẽ thực tập cả kỳ ở trường phổ thông 

thay vì học trên trường đại học. Ngoài ra, có 
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thể thấy hầu hết các chương trình cho sinh 

viên đi thực tập từ rất sớm trong chương 

trình đào tạo. Ví dụ, từ nghiên cứu của 

Grudnoff (2011), có thể thấy chương trình 

ĐTGV ở New Zealand yêu cầu sinh viên 

thực hành TTSP từ năm thứ nhất.  

Một điểm cần lưu tâm là, mỗi 

chương trình TTSP được tóm tắt từ các nước 

kể trên đều chịu chi phối bởi mô hình đào tạo 

giáo viên và quy trình kiểm định chất lượng 

đào tạo mà nước đó lựa chọn. Ví dụ, 

Singapore có thời lượng TTSP rất dài bởi 

nước này đặc biệt chú trọng rèn luyện nghiệp 

vụ sư phạm cho sinh viên. Ở nước này, 

chương trình ĐTGV tích hợp giữa kiến thức 

chuyên môn với năng lực sư phạm trong tất 

cả các môn học; chương trình ĐTGV của 

nước này được định hướng theo các bộ 

chuẩn và theo cách tiếp cận năng lực; trong 

đó hệ thống kiểm định chất lượng của các cơ 

sở ĐTGV được chú trọng và phát triển thông 

qua các bộ công cụ và kiểm định bởi các tổ 

chức độc lập (Chua & cộng sự, 2018). Do đó, 

khi cân nhắc thời lượng thực tập trong một 

chương trình ĐTGV ở một quốc gia, cần 

phải quan tâm đến yếu tố bối cảnh, trong đó 

cần phải phân tích các giá trị và tầm nhìn thể 

hiện ở các tài liệu chính sách, mô hình 

ĐTGV, và các quy trình kiểm định chất 

lượng đào tạo mà nước đó chịu sự chi phối. 

2.3. Vai trò và quy định về thực hành, TTSP 

trong ĐTGV ở Việt Nam 

Ở Việt Nam, TTSP được biết tới với 

nhiều tên gọi khác nhau trong chương trình 

đào tạo, ví dụ: kiến tập, thực địa, thực hành 

sư phạm, hay thực tập giảng dạy. Đây là 

khoảng thời gian sinh viên sư phạm tiếp xúc 

lâu nhất và sâu nhất với môi trường giảng 

dạy thực tế. Hình thức tổ chức có thể khác 

nhau ở các cơ sở đào tạo, tuy nhiên, ở hầu 

hết các bối cảnh sinh viên sư phạm hoạt động 

dưới sự hướng dẫn của giáo viên phổ thông 

– với vai trò hướng dẫn chuyên môn và 

hướng dẫn chủ nhiệm. Có thể có hoặc không 

sự giám sát của giảng viên đại học/cao đẳng 

(Nguyen, 2020).  

Những yêu cầu chung về học phần 

thực hành, TTSP trong các chương trình 

ĐTGV ở bậc đại học, cao đẳng ở Việt Nam 

được quy định trong Quyết định 

36/2003/QĐ-BGDĐT (Bộ Giáo dục và Đào 

tạo [BGD-ĐT], 2003), trong đó có nhấn 

mạnh một số mục đích của thực hành, TTSP 

như sau: 

1. Tạo điều kiện cho sinh viên sư 

phạm sớm tiếp xúc với thực tế giáo 

dục, có cách nhìn tổng quát về hoạt 

động của nhà trường, về các mối 

quan hệ giữa gia đình, nhà trường và 

xã hội, về nhiệm vụ của giáo viên và 

những yêu cầu cần phải phấn đấu để 

trở thành giáo viên có năng lực và 

phẩm chất tốt. 

2. Tạo điều kiện cho sinh viên sư 

phạm sớm được luyện tập các kỹ 

năng sư phạm, làm quen với nội 

dung, phương pháp, hình thức tổ 

chức dạy học, giáo dục trong và 

ngoài lớp, một số kỹ thuật dạy học 

đặc trưng của mỗi môn học, bậc học, 

ngành học. 

3. Giúp sinh viên sư phạm chuẩn bị 

tốt kiến thức và kỹ năng cho các đợt 

thực tập năm thứ 2 và năm thứ 3. 

(BGD-ĐT, 2003) 

Ngoài chỉ rõ mục đích của thực hành, 

TTSP, văn bản này còn quy định nội dung và 

cách đánh giá hoạt động TTSP ở hai giai 

đoạn (năm thứ hai và năm thứ ba), phương 

thức tổ chức TTSP với những quy định cụ 

thể về vai trò, nhiệm vụ dành cho mỗi đơn vị 

và cá nhân tham gia vào hợp tác trong kỳ 

thực tập. Ngoài ra, quyết định này cũng nêu 

rõ điều kiện đảm bảo hoạt động thực hành, 

TTSP ở các cơ sở ĐTGV.  

Như vậy, theo văn bản này, Bộ Giáo 

dục và Đào tạo quy định hai đợt thực tập 

khác nhau trong chương trình ĐTGV (năm 

thứ hai và năm thứ ba) nhưng không quy 

định số tín chỉ hay thời lượng cho từng kỳ 

thực tập tại các cơ sở ĐTGV, cũng như 

không chỉ rõ sự khác biệt về việc tổ chức 
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TTSP giữa cơ sở ĐTGV bậc đại học và bậc 

cao đẳng. Theo văn bản này, kỳ thực tập năm 

thứ hai giúp sinh viên sư phạm bước đầu làm 

quen với môi trường phổ thông và công tác 

chủ nhiệm, và kỳ TTSP năm thứ ba giúp sinh 

viên vận dụng kiến thức đã học và rèn luyện 

các kỹ năng giáo dục và dạy học trong thực 

tế. Văn bản này chỉ rõ quy định về số tiết sinh 

viên sư phạm cần quan sát lớp học và giảng 

dạy ở mỗi kỳ thực tập. 

Về phương thức tổ chức TTSP, văn 

bản này quy định việc tổ chức thực tập sư 

phạm theo đoàn với hai hình thức sau: 

1. Hình thức thứ nhất: Các đoàn sinh 

viên sư phạm được gửi đến cơ sở 

thực tập để tiến hành thực tập, hiệu 

trưởng các cơ sở thực tập trực tiếp chỉ 

đạo. Cơ sở đào tạo giáo viên không 

cử giảng viên đi hướng dẫn, trưởng 

đoàn thực tập là sinh viên do các cơ 

sở đào tạo giáo viên cử ra để quản lý 

đoàn và liên hệ công tác chung. 

2. Hình thức thứ hai: Cơ sở đào tạo 

giáo viên cử một giảng viên sư phạm 

làm trưởng đoàn đến các cơ sở thực 

tập để cùng với giáo viên ở cơ sở thực 

tập hướng dẫn sinh viên thực tập. 

(BGD-ĐT, 2003) 

Từ hai hình thức này, có thể thấy mối 

liên hệ với trường phổ thông ở hình thức thứ 

hai được thực hiện thông qua giảng viên sư 

phạm dẫn đoàn, trong khi ở hình thức thứ 

nhất là thông qua sinh viên. 

3. Phương pháp nghiên cứu 

Nghiên cứu này sử dụng phương 

pháp phân tích tài liệu/văn bản (document 

analysis) để xem xét và đánh giá các khung 

chương trình, văn bản hướng dẫn, chính sách 

và bài báo liên quan đến TTSP trong các 

chương trình ĐTGV ở Việt Nam. Phương 

pháp phân tích tài liệu/văn bản ở đây bao 

gồm việc thu thập, lựa chọn, xem xét, đánh 

giá và tổng hợp các dữ liệu được lưu trữ dưới 

dạng tài liệu/văn bản (Bowen, 2009). Đây là 

một trong những phương pháp nghiên cứu 

được sử dụng rộng rãi cho nhiều mục đích 

khác nhau. Theo đó, trong nghiên cứu này 

chúng tôi áp dụng phương pháp phân tích tài 

liệu/văn bản để trước hết tìm hiểu về bối 

cảnh của thực hành, TTSP. Thứ hai, chúng 

tôi có kế hoạch sử dụng kết quả phân tích từ 

nguồn dữ liệu văn bản để xác minh kết quả 

nghiên cứu từ các nguồn dữ liệu khác như 

khảo sát và phỏng vấn, sẽ được trình bày 

trong các nghiên cứu tiếp theo.  

Cụ thể, chúng tôi thực hiện việc tìm 

kiếm tài liệu về khung chương trình đào tạo 

và tài liệu hướng dẫn thực hành, TTSP từ 

website các trường đại học và thông qua 

công cụ tìm kiếm Google trong vòng 7 năm 

trở lại đây (2015-2022). Lí do lựa chọn 

khoảng thời gian 7 năm này trở lại đây là do 

chúng tôi hiểu rằng các trường đại học có thể 

xây dựng lại hoặc chỉnh sửa lại khung 

chương trình sau khi đánh giá tổng thể 

chương trình đào tạo tối đa sau 5 năm đào 

tạo (BGD-ĐT, 2021). Để thu hẹp phạm vi 

tìm kiếm và đảm bảo tìm kiếm tài liệu phù 

hợp với mục đích nghiên cứu, chúng tôi sử 

dụng các từ khóa tìm kiếm như ‘thực hành 

sư phạm, ‘thực tập sư phạm’, ‘đào tạo giáo 

viên’, và ‘liên kết với trường phổ thông’. Từ 

kết quả tìm kiếm được, chúng tôi kiểm tra 

nhanh phần nội dung để đảm bảo tính phù 

hợp.  

Kết quả cuối cùng chúng tôi thu thập 

được 100 khung chương trình ĐTGV tại 

Việt Nam. Sau khi rà soát lại bước đầu, 

nhóm tác giả loại ra 11 khung chương trình 

không phù hợp do các chương trình này đã 

được xây dựng trước năm 2015 – là khoảng 

thời gian nằm ngoài phạm vi nghiên cứu 

trình bày ở trên. Trong số 11 khung chương 

trình bị loại, có 7 chương trình được xây 

dựng năm 2012, và 4 chương trình được xây 

dựng năm 2013. Số khung chương trình 

được lựa chọn phân tích là 89 chương trình 

sư phạm của 22 cơ sở ĐTGV (trong đó có 12 

trường đại học và 10 trường cao đẳng). Các 

khung chương trình thu thập được thuộc các 

ngành học như sau: 
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Bảng 2 

Số lượng khung chương trình được phân tích 

Chương trình 
Số lượng khung 

chương trình 
Chương trình 

Số lượng khung 

chương trình 

Sư phạm Văn 12 Sư phạm tiếng Anh 12 

Sư phạm Toán 9 Sư phạm tiếng Pháp 2 

Sư phạm Vật lý 8 Sư phạm tiếng Nga 1 

Sư phạm Hóa 9 Sư phạm Toán (bằng tiếng Anh) 1 

Sư phạm Sinh 6 Sư phạm Tin 5 

Sư phạm Sử 8 Sư phạm Công nghệ 1 

Sư phạm Lịch sử- Địa lý 1 Sư phạm Mầm non 6 

Sư phạm Mỹ thuật 5 Sư phạm Tiểu học 2 

Sư phạm Âm nhạc 6 Sư phạm Khoa học tự nhiên 1 

Giáo dục Thể chất 1 Sư phạm Giáo dục chính trị 1 

  Sư phạm Địa lý 3 

Từ Bảng 2, có thể thấy đại diện của 

hầu hết các ngành đào tạo sư phạm trong dữ 

liệu thu được. Số lượng khung chương trình 

thu được nhiều nhất ở hai ngành Sư phạm 

Văn và Sư phạm tiếng Anh với 12 khung 

chương trình mỗi ngành. Ngoài ra, nhóm 

nghiên cứu còn thu thập các tài liệu chính 

sách, văn bản hướng dẫn, chỉ đạo TTSP từ 

các trường đại học và cao đẳng. Kết quả, 

nhóm nghiên cứu thu được 3 tài liệu chính 

sách liên quan đến quy chế về thực hành, 

TTSP của Việt Nam từ Bộ Giáo dục và Đào 

tạo (2003, 2021, 2022) và văn bản và tài liệu 

hướng dẫn TTSP từ 36 trường đại học và cao 

đẳng (trong đó có 15 trường từ miền Bắc, 5 

trường thuộc miền Trung và 16 trường thuộc 

miền Nam). Trong số các tài liệu thu thập từ 

các cơ sở ĐTGV, có 29 trường có các tài liệu 

hướng dẫn TTSP dưới dạng văn bản chỉ đạo, 

và 7 trường có báo cáo mô tả quy trình thực 

hiện TTSP. Tất cả tài liệu này đều được đăng 

tải trên website của trường. Từ các văn bản 

và tài liệu này, chúng tôi thống kê các cách 

thức triển khai TTSP đang được áp dụng tại 

các cơ sở ĐTGV. Trong khuôn khổ của 

nghiên cứu sơ bộ này, chúng tôi chỉ trả lời 

các câu hỏi nghiên cứu đặt ra. Do vậy, khi 

phân tích dữ liệu, nghiên cứu chỉ tập trung 

tìm kiếm các con số, cụm từ hoặc các câu 

trong khung chương trình và văn bản hướng 

dẫn thể hiện nội dung phù hợp với nội dung 

tìm kiếm của câu hỏi nghiên cứu. Các nội 

dung khác sẽ được sử dụng cho những 

nghiên cứu khác trong tương lai. 

4. Kết quả nghiên cứu 

Phần này trình bày các kết quả nổi 

bật từ quá trình phân tích tài liệu để trả lời 

cho hai câu hỏi nghiên cứu đã đặt ra. Kết quả 

được trình bày đồng thời trả lời hai câu hỏi 

nghiên cứu. 

4.1. Cấu trúc của thực hành, TTSP trong 

chương trình ĐTGV 

4.1.1. Số tín chỉ của các học phần 

liên quan đến thực hành, thực tập của các 

cơ sở ĐTGV tương đối khác nhau giữa các 

chương trình 

Phân tích các khung chương trình 

ĐTGV ở Việt Nam cho thấy các chương 

trình đều có sự khác nhau nhất định về thời 

lượng và số lượng học phần dành cho TTSP. 
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Một số chương trình ĐTGV ở bậc cao đẳng 

có tổng số tín chỉ cho cả chương trình dao 

động từ 92 đến 118 tín chỉ. Trong đó số tín 

chỉ dành cho TTSP dao động từ 6 đến 12 tín 

chỉ. Số tín chỉ dành cho TTSP cao nhất là 12 

tín chỉ ở một trường cao đẳng miền núi phía 

Bắc (Cao đẳng sư phạm Cao Bằng) chiếm 

12.77% tổng tín chỉ của cả chương trình. Các 

chương trình ĐTGV ở bậc đại học có số tín 

chỉ dao động từ 130 đến 141 tín chỉ. Số tín 

chỉ dành cho TTSP thấp nhất là 2 trên tổng 

số 138 tín chỉ (chiếm 1.45%) trong chương 

trình đào tạo sư phạm tiếng Pháp ở một 

trường đại học ở miền trung. Số tín chỉ dành 

cho TTSP cao nhất được tìm thấy ở Trường 

Đại học Sài Gòn trong chương trình sư phạm 

Địa lý (14/132, chiếm 10.61% tổng số tín chỉ 

của khung chương trình. Như vậy, có thể 

thấy số tín chỉ hay thời lượng dành cho TTSP 

trong các chương trình ĐTGV ở Việt Nam 

đang có sự dao động lớn. Bảng 3 dưới đây là 

một lát cắt trong dữ liệu thu được về TTSP 

từ khung chương trình. 

Bảng 3 

Ví dụ về thời lượng của TTSP trong một số chương trình đào tạo trong cơ sở dữ liệu 

Trường Ngành 

Thời gian xây 

dựng khung 

chương trình 

Số tín chỉ 

thực hành, 

thực tập 

Tổng số tín chỉ 

của toàn bộ 

chương trình 

% số tín 

chỉ thực 

tập 

Trường ĐH Sài Gòn 
Sư phạm 

Lịch sử 
2020 13 132 9.85% 

Trường ĐH Ngoại ngữ 

- ĐHQGHN 

Sư phạm 

tiếng Anh 
2022 3 132 2.27% 

Trường ĐH Thủ đô  

Hà Nội 

Sư phạm 

Ngữ văn 
2019 9 130 6.92% 

Trường ĐH Sư phạm - 

ĐH Thái Nguyên 

Sư phạm 

Hóa học 
2020 5 133 3.76% 

Trường ĐH Sư phạm - 

ĐH Đà Nẵng 

Sư phạm 

Sinh 
2017 6 135 4.44% 

Trường Cao đẳng  

Sư phạm Cao Bằng 
Mầm non 2021 12 94 12.77% 

Trường Cao đẳng  

Sư phạm Điện Biên 
Mầm non 2021 5 102 4.90% 

Đáng chú ý, có sự khác nhau về số 

tín chỉ và thời lượng dành cho TTSP ở các 

chuyên ngành khác nhau trong cùng một cơ 

sở ĐTGV. Ví dụ, ở Trường Đại học Sài Gòn, 

chương trình Sư phạm Âm nhạc dành 11 tín 

chỉ cho TTSP, trong khi chương trình Sư 

phạm Mỹ thuật chỉ dành 9 tín chỉ cho TTSP. 

Với số tín chỉ khác nhau, số tuần thực tập tại 

trường phổ thông của sinh viên sư phạm 

cũng khác nhau ở các chương trình đào tạo 

và các chuyên ngành đào tạo. Ví dụ, Trường 

Đại học Hồng Đức có thời lượng thực tập 

khác nhau với các đối tượng sinh viên khác 

nhau: 08 tuần (với các ngành ĐTGV trình độ 

đại học và chương trình cao đẳng Sư phạm 

Mầm non) và 06 tuần (với các ngành ĐTGV 

trình độ cao đẳng khác).  

4.1.2. Số lượng kỳ thực tập và thời 

điểm thực tập  

Từ việc phân tích các khung chương 

trình, có thể thấy nội dung thực hành, TTSP 

https://drive.google.com/file/d/1d1L9JXF44LwNcEvE-grQVgJHg8Tv3xy4/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1d1L9JXF44LwNcEvE-grQVgJHg8Tv3xy4/view?usp=sharing


TẠP CHÍ NGHIÊN CỨU NƯỚC NGOÀI, TẬP 39, SỐ 1 (2023) 28 

được tổ chức thành các học phần riêng biệt. 

Số lượng học phần dành cho TTSP ở các cơ 

sở ĐTGV dao động từ 1 cho đến 4 học phần. 

Các học phần này có tên gọi khác nhau như 

Thực tập sư phạm 1, Thực tập sư phạm 2, 

Kiến tập sư phạm, Thực tế chuyên môn, 

Thực hành sư phạm 1 – 2, Thực tế ngoài 

trường, hay Thực tập tốt nghiệp. Tuy tên gọi 

khác nhau nhưng các kỳ TTSP ở các trường 

đều được thực hiện để đáp ứng mục đích như 

quy định tại Quyết định 36/2003/QĐ-

BGDĐT (BGD-ĐT, 2003). 

Thời điểm thực tập sớm nhất rơi vào 

học kỳ 1 và thời điểm thực tập muộn nhất là 

học kỳ 8. Ví dụ, tại Trường Đại học Đồng 

Nai, trong chương trình Sư phạm Sử, học 

phần thực tập thứ nhất rơi vào học kỳ 5 với 

2 tín chỉ, và được đặt tên là Thực tập sư phạm 

1. Học phần thực tập thứ hai được thực hiện 

ở học kỳ 8 với 4 tín chỉ. Ngoài ra, trường còn 

có một học phần thực hành bổ sung có tên 

gọi là Thực tế lịch sử Việt Nam với 2 tín chỉ 

được thực hiện ở học kỳ 6. Một ví dụ khác là 

Trường Cao đẳng Sư phạm Điện Biên, một 

trường ở khu vực miền núi phía Bắc với rất 

nhiều sinh viên dân tộc thiểu số sinh sống ở 

các vùng sâu và vùng xa. Chương trình Sư 

phạm tiếng Anh có 9 tín chỉ dành cho TTSP, 

được chia làm hai học phần: học phần 1 có 

tên gọi Thực tập sư phạm 1 rơi vào học kỳ 3 

với 3 tín chỉ. Học phần 2 được thực hiện vào 

học kỳ 6 với 6 tín chỉ. Thời lượng dành cho 

TTSP ở chương trình đào tạo 3 năm của 

Trường Cao đẳng Sư phạm Điện Biên là 

8.18%. Tất cả sinh viên sư phạm tiến hành 

hoạt động TTSP đồng loạt ở cùng một thời 

điểm và mỗi đoàn TTSP được tổ chức từ 

khoảng 20 đến 25 sinh viên. 

4.2. Phương thức tổ chức TTSP ở Việt Nam 

và mức độ hợp tác giữa trường phổ thông 

và cơ sở ĐTGV 

Phân tích tài liệu hướng dẫn và báo 

cáo về TTSP thu thập được từ 36 trường đại 

học và cao đẳng tại Việt Nam ở ba miền Bắc, 

Trung, Nam cho thấy các phương thức thực 

tập sau đang được áp dụng tại các cơ sở 

ĐTGV: 

Phương thức 1: Các cơ sở ĐTGV ký 

kết hợp đồng hàng năm với các trường 

THCS/ THPT để làm cơ sở thực tập cho sinh 

viên sư phạm. Giảng viên hoặc chuyên viên 

làm trưởng đoàn hướng dẫn. 

Phương thức 2: Các cơ sở ĐTGV gửi 

thẳng sinh viên về trường phổ thông theo 

đoàn, với đại diện sinh viên làm trưởng đoàn. 

Phương thức 3: Tổ chức hoạt động 

TTSP thường xuyên tại các trường thực hành 

sư phạm. 

Phương thức 4: Sinh viên tự liên hệ 

thực tập tại các trường phổ thông. 

Trong đó, theo dữ liệu thu được từ 36 

cơ sở đào tạo, phương thức thứ nhất là mô 

hình phổ biến nhất (chiếm 63.8%, 23/36 tài 

liệu đề cập), tiếp đến là mô hình số 2 (30.5%, 

11/36 tài liệu đề cập), mô hình số 3 (27.78%, 

10/36 tài liệu đề cập) và mô hình số 4 (11%, 

4/36 tài liệu đề cập). Hai phương thức đầu 

tiên được quy định tại Quyết định 

36/2003/QĐ-BGDĐT, phương thức thứ ba 

được các trường đại học có trường thực hành 

sư phạm thực hiện, trong khi phương thức 

thứ tư không được quy định trong Quyết định 

36/2003/QĐ-BGDĐT (BGD-ĐT, 2003). 

Bảng 4 trình bày một ví dụ về các 

phương thức triển khai thực tập ở một số cơ 

sở ĐTGV từ dữ liệu thu được: 

Bảng 4 

Ví dụ về phương thức TTSP ở một số trường trong cơ sở dữ liệu 

Trường 
Phương thức 

1 

Phương thức 

2 

Phương thức 

3 

Phương thức 

4 

Trường CĐSP Thái Nguyên v    
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Trường ĐH Hồng Đức v    

Trường ĐH Tây Bắc v    

Trường ĐH Ngoại ngữ - ĐHQGHN v   v 

Trường ĐH Giáo dục - ĐHQGHN v  v  

Trường ĐH Sư phạm Hà Nội 2 v    

Trường ĐH Đồng Tháp v    

Trường ĐH Sư phạm TPHCM v v v v 

Trường Sư phạm, Trường ĐH Vinh  v v  

Trường ĐH Sư phạm Hà Nội v  v  

Trường ĐH Thủ đô Hà Nội v    

Học viện Quản lý giáo dục v    

Trường ĐH Cần Thơ  v v  

Trường CĐ Sư phạm Điện Biên   v  

Từ bảng này có thể thấy, có một số 

cơ sở ĐTGV triển khai nhiều hơn một 

phương thức tổ chức TTSP, thể hiện mức độ 

ưu tiên khác nhau của cơ sở đào tạo giáo viên 

trong việc kết nối với trường phổ thông trong 

quá trình triển khai thực tập sư phạm. 

Ở phương thức số 1, các cơ sở ĐTGV 

sẽ cử giảng viên hoặc chuyên viên dẫn các 

đoàn thực tập sinh viên về các trường phổ 

thông. Các đoàn TTSP được chỉ đạo bởi ban 

chỉ đạo thực tập bao gồm lãnh đạo các 

trường đại học hoặc cao đẳng và các chuyên 

viên phòng đào tạo. Ngoài chuyên viên phụ 

trách đào tạo hoặc phụ trách các vấn đề học 

sinh-sinh viên dẫn đoàn thực tập, có rất 

nhiều cơ sở ĐTGV cử giảng viên làm trưởng 

đoàn thực tập dẫn đầu các đoàn sinh viên 

xuống thực tập ở các trường phổ thông. Theo 

Trần và Phạm (2017), nhiều cơ sở ĐTGV 

theo phương thức số 1 này yêu cầu trưởng 

đoàn thực tập phải là giảng viên của một 

khoa, tuy nhiên đôi khi những người này 

không nhất thiết là chuyên gia về nghiệp vụ 

sư phạm. Một số nhiệm vụ của giảng viên 

trưởng đoàn thực tập bao gồm: 

- Chịu trách nhiệm toàn diện về kế 

hoạch, nội dung công tác thực tập 

theo chỉ đạo chung của Ban chỉ đạo 

thực tập các cấp; 

- Phối hợp với trường phổ thông: xây 

dựng Quyết định thành lập Ban chỉ 

đạo thực tập cấp trường, lập kế hoạch 

thực tập; 

- Phối hợp chặt chẽ với Ban chỉ đạo 

thực tập và cán bộ, giáo viên trường 

phổ thông để quản lí, hướng dẫn sinh 

viên trong thời gian thực tập; 

- Kiểm tra ý thức thực hiện nhiệm vụ 

của sinh viên tại trường thực tập; 

- Đi liên hệ và làm việc trực tiếp với 

trường phổ thông. Trực tại đoàn: 2 

buổi/tuần; 

- Nhập điểm thực tập trên cổng thông 

tin cho sinh viên theo quy định.  

(Trường ĐH Thủ đô Hà Nội, 2020, tr. 5) 

Từ ví dụ ở trên, có thể thấy trưởng 

đoàn thực tập ở Trường ĐH Thủ Đô Hà Nội 

được yêu cầu nhiều ở các công việc liên quan 

đến sắp xếp và tổ chức TTSP hơn là công 

việc chuyên môn trong quá trình kết nối với 

trường phổ thông. Trưởng đoàn thực tập có 

thể dự giờ sinh viên để nắm được tình hình 

thực tập nhưng không tham gia vào quá trình 

đánh giá sinh viên và can thiệp vào công việc 
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của giáo viên hướng dẫn ở trường phổ thông 

(Trần & Phạm, 2017). Nhiều trưởng đoàn 

không có mặt thường xuyên ở trường phổ 

thông nên sự phối hợp với nhà trường còn 

hạn chế (Bùi, 2017).  

Kiến thức và kỹ năng sư phạm của 

sinh viên trong thời kỳ thực tập được phát 

triển dựa vào tương tác với giáo viên phổ 

thông. Cụ thể, giáo viên phổ thông được quy 

định có các vai trò như:  

- Trao đổi tình hình giảng dạy, kinh 

nghiệm giảng dạy, bồi dưỡng về mặt 

phương pháp cho sinh viên; 

- Chỉ đạo, theo dõi, giúp đỡ sinh viên 

thực tập giảng dạy theo đúng kế 

hoạch, quy định về thực tập sư phạm; 

- Hướng dẫn sinh viên soạn bài 

giảng, thông qua giáo án, dự giờ dạy 

thực tập của sinh viên và tổ chức rút 

kinh nghiệm, đánh giá tiết dạy; 

- Cùng với tổ trưởng hoặc nhóm 

trưởng bộ môn đề xuất xếp loại kết 

quả giảng dạy của từng sinh viên để 

Ban chỉ đạo TTSP trường THPT xét 

duyệt. 

(Trường ĐH Vinh, 2019, tr. 3) 

Như vậy, có thể thấy giáo viên phổ 

thông làm việc chính với sinh viên sư phạm 

và bộ môn cũng như ban chỉ đạo TTSP tại 

trường. Rất ít trường có quy định về việc cần 

có sự tương tác giữa giáo viên phổ thông với 

giảng viên trường đại học về chuyên môn sư 

phạm. Phương thức tổ chức TTSP với các 

quy định như trên cho thấy quan hệ hợp tác 

thiên về hành chính giữa trường phổ thông 

và trường đại học; trong đó giáo viên phổ 

thông được coi là nguồn học chính của sinh 

viên.  

Trong khi đó, ở phương thức số hai, 

sinh viên được gửi thẳng tới các trường phổ 

thông mà không có giảng viên dẫn đoàn. Ví 

dụ, Trường ĐH Quy Nhơn gửi thẳng đoàn 

sinh viên về các trường trong 8 tuần, bao 

gồm 2 tuần ổn định tổ chức và làm quen môi 

trường, 5 tuần thực hành và 1 tuần dành cho 

tổng kết, khen thưởng. Ở mỗi tỉnh có sinh 

viên gửi về, Ban chỉ đạo cấp tỉnh gồm có 

lãnh đạo Sở GD&ĐT, Trưởng phòng Giáo 

dục chuyên nghiệp – thường xuyên, Trưởng 

phòng GD&ĐT, và các hiệu trưởng của các 

trường THPT. Ban chỉ đạo cấp trường gồm 

có lãnh đạo trường, thư kí hội đồng giáo dục, 

bí thư đoàn thanh niên, các tổ trưởng chuyên 

môn có sinh viên đến thực tập. Sinh viên 

được coi như “thành viên của trường phổ 

thông, chịu sự lãnh đạo của Ban chỉ đạo cấp 

trường suốt quá trình thực tập và được dự các 

sinh hoạt chung với nhà trường, sinh hoạt 

chuyên môn, chi đoàn, chi bộ…” (Trường 

ĐH Quy Nhơn, 2022, tr. 3). Dù lựa chọn 

hình thức gửi thẳng sinh viên, Trường ĐH 

Quy Nhơn cũng yêu cầu giảng viên bộ môn 

Phương pháp đi dự giờ ở các trường phổ 

thông với mục đích “nắm tình hình thực tế, 

rút kinh nghiệm cho công tác đào tạo của 

khoa, không tham gia vào việc đánh giá kết 

quả điểm thực tập của sinh viên”, đồng thời 

tham dự lễ tổng kết TTSP ở các trường để 

“nghe phản ánh, rút kinh nghiệm cho công 

tác đào tạo của khoa” (Trường ĐH Quy 

Nhơn, 2022, tr. 7). Trưởng ban tổ chức TTSP 

tại cơ sở ĐTGV có thể tổ chức kiểm tra, đánh 

giá các hoạt động TTSP tại trường phổ thông 

một lần trong suốt kỳ thực tập.  

Như vậy, có thể thấy cơ sở ĐTGV 

chỉ hợp tác với trường phổ thông ở việc tổ 

chức, sắp xếp thực tập cho sinh viên, thành 

lập Ban chỉ đạo, gửi giảng viên về dự giờ 

sinh viên vào những thời gian cố định trong 

kỳ thực tập nhưng dừng ở mức nắm bắt tình 

hình thực tập và rút kinh nghiệm về tổ chức 

cũng như kinh nghiệm cho nội dung giảng 

dạy tại trường đại học. Nhân sự của cơ sở 

ĐTGV không tham gia sâu vào công việc ở 

trường phổ thông. Như vậy, phương thức tổ 

chức này cùng với phương thức số 1 đều dựa 

chủ yếu vào cách tổ chức, sắp xếp TTSP của 

trường phổ thông.  

Ngoài ra, các hướng dẫn TTSP từ các 

cơ sở ĐTGV cũng cho thấy các nội dung 

TTSP tập trung vào các hoạt động tìm hiểu 

trường phổ thông, dự giờ, soạn giáo án, 
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giảng dạy, và thực tập chủ nhiệm. Tiêu chí 

đánh giá sinh viên tập trung vào kiến thức, 

kỹ năng, thái độ và hiệu quả sư phạm. Có 

một số cơ sở ĐTGV quy định việc sinh viên 

sư phạm cần phải thực hiện các hoạt động 

chiêm nghiệm sau dự giờ, giảng dạy và viết 

bài thu hoạch, tuy nhiên, chỉ có một số nhỏ 

các trường có hướng dẫn cụ thể (có biểu mẫu 

cụ thể) về các nội dung này. Trong một số 

nhỏ các văn bản này, có thể kể đến dữ liệu 

thu được từ văn bản hướng dẫn của Trường 

ĐH Sư phạm, ĐH Huế. Văn bản này hướng 

dẫn nội dung một buổi trao đổi rút kinh 

nghiệm dự giờ, trong đó yêu cầu người dạy 

“trình bày lại mục đích, yêu cầu, công tác 

chuẩn bị, thuận lợi và khó khăn của bản thân 

khi soạn và khi dạy, tự nhận xét ưu, khuyết 

điểm bài dạy, nguyên nhân thành công hay 

thất bại và những phương hướng cải tiến để 

dạy tốt trong các giờ tiếp theo; sơ bộ tự đánh 

giá kết quả” và gợi ý cho sinh viên “dựa vào 

tư liệu đã ghi chép được trong quá trình dự 

giờ phát biểu ý kiến từng phần, nhận xét ưu, 

khuyết điểm về nội dung và phương pháp 

giảng dạy, góp ý kiến để khắc phục và cải 

tiến. Cuối cùng, giáo viên phổ thông hoặc 

nhóm trưởng “tổng kết các ý kiến góp ý, nêu 

những kết luận, khái quát ưu nhược điểm của 

giờ giảng, rút bài học kinh nghiệm” (Trường 

ĐH Sư phạm, ĐH Huế, 2020, tr. 2). Như 

vậy, ít nhất là năng lực chiêm nghiệm cũng 

đã được nhấn mạnh và trở thành một trong 

những nội dung được hướng dẫn trong tài 

liệu thực tập. Tuy nhiên, các hoạt động này 

không nằm trong các hoạt động được đánh 

giá của kỳ thực tập. 

Ở phương thức số 3, các trường đại 

học và cao đẳng chủ động gửi sinh viên về 

thực tập tại các trường thực hành sư phạm. 

Các trường thực hành sư phạm là các trường 

mầm non hoặc trường phổ thông trực thuộc 

quản lý của các cơ sở ĐTGV hoặc trực thuộc 

cơ quan quản lý giáo dục của địa phương 

(BGD-ĐT, 2014). Ví dụ, Trường Đại học 

Đồng Nai có Trường Phổ thông Thực hành 

sư phạm, Trường Đại học Sư phạm thành 

phố Hồ Chí Minh có Trường Trung học 

Thực hành; Trường Đại học Sư phạm Hà Nội 

có Trường TH, THCS, và THPT Nguyễn Tất 

Thành; Trường Đại học Ngoại ngữ - Đại học 

Quốc gia Hà Nội có Trường THPT Chuyên 

ngoại ngữ và Trường THCS Ngoại ngữ. Một 

trong những nhiệm vụ của các trường thực 

hành sư phạm là phối hợp với cơ sở ĐTGV 

tổ chức hướng dẫn thực hành sư phạm, TTSP 

và rèn luyện nghiệp vụ sư phạm thường 

xuyên của sinh viên sư phạm. Do đó, việc 

các cơ sở ĐTGV duy trì việc tổ chức TTSP 

cho sinh viên sư phạm tại các trường thực 

hành là một trong những cách duy trì mối 

liên kết bền chặt giữa lý thuyết và thực hành. 

Điểm lợi là sinh viên có cơ sở tiếp nhận 

TTSP thường xuyên, thực hành tại chỗ do 

trường thực hành sư phạm có thể nằm trong 

khuôn viên của cơ sở ĐTGV, nên sẽ có khả 

năng sinh viên giảm bớt được một số áp lực 

về thời gian và trở ngại về việc làm quen với 

văn hóa tổ chức trong quá trình thực tập. 

Phương thức tổ chức số 4 được các 

cơ sở ĐTGV áp dụng để khuyến khích sự 

chủ động của sinh viên trong việc tìm kiếm 

cơ sở TTSP. Một ví dụ của phương thức này 

là mô hình hồ sơ thực tập tại Trường Đại học 

Ngoại ngữ - Đại học Quốc gia Hà Nội được 

áp dụng tại trường từ năm 2019. Sinh viên 

được khuyến khích tự liên hệ hoặc tìm kiếm 

cơ sở thực tập từ năm thứ nhất tại trường đại 

học. Các cơ sở giáo dục mà sinh viên có thể 

thực tập bao gồm các trường phổ thông, các 

trung tâm ngoại ngữ hoặc các cơ sở giáo dục 

khác. Mặc dù mô hình này có khả năng có 

nhiều ưu việt như tăng tính tự chủ của sinh 

viên trong việc tìm kiếm cơ sở thực tập, rèn 

luyện cho sinh viên nhiều kỹ năng mềm 

trong quá trình chuẩn bị hồ sơ thực tập v.v… 

(Trường ĐH Ngoại ngữ, 2019), tuy nhiên khi 

xét tới mối liên kết với trường phổ thông, rõ 

ràng không thấy mối liên kết nào ngoại trừ 

việc trường đại học tiếp nhận kết quả thực 

tập của sinh viên từ trường phổ thông. Như 

vậy, ở phương thức triển khai TTSP số 4 hợp 

tác không đạt mức số 1, trong khi hợp tác ở 

phương thức số 1 và 2 ở mức trao đổi, với 
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một số trường hợp mức độ hợp tác lên mức 

đối thoại và mở rộng mạng lưới. 

5. Thảo luận và kết luận 

Trong nghiên cứu này, chúng tôi đã 

phân tích khung chương trình đào tạo của 

các ngành sư phạm, tài liệu hướng dẫn và 

báo cáo về TTSP để tìm ra cấu trúc, phương 

thức tổ chức và mức độ hợp tác trong các mô 

hình TTSP tại các trường đại học và cao 

đẳng tại Việt Nam.  

Nghiên cứu đã chỉ ra rằng các cơ sở 

ĐTGV có sự khác nhau tương đối nhiều 

trong cách cấu trúc các kỳ TTSP về thời 

lượng, số kỳ thực tập và thời điểm thực tập. 

Điều này tương đồng với kết quả nghiên cứu 

của Hà (2019). Việc phân tích 89 khung 

chương trình ở các ngành khác nhau giúp 

người đọc có cái nhìn tổng quan hơn về cách 

cấu trúc của kỳ TTSP ở các chương trình đào 

tạo sư phạm ở Việt Nam. Sự khác biệt lớn về 

thời lượng dành cho TTSP giữa các trường, 

đặc biệt giữa trường có thời lượng ít nhất 

(1.45%) và trường có thời lượng nhiều nhất 

(10.61% tổng số tín chỉ của chương trình) 

cho thấy tầm quan trọng của kỳ thực tập 

được quan niệm rất khác nhau giữa các cơ sở 

ĐTGV. Mặc dù chúng tôi đồng ý với Gore 

(2001) và Zeichner (2010) rằng thời lượng 

không quan trọng bằng chất lượng, chúng tôi 

cho rằng các chương trình đào tạo đạt tiêu 

chuẩn cần đáp ứng quy định tối thiểu về thời 

lượng TTSP để đảm bảo rằng sinh viên có đủ 

không gian và thời gian thực hành các kiến 

thức và kỹ năng học được trong chương trình 

đào tạo. Sau đó các cơ sở ĐTGV có thể căn 

cứ vào mô hình ĐTGV và các quy định về 

kiểm định chất lượng đào tạo để có thể có 

những quyết định về thời lượng của TTSP 

trong chương trình ĐTGV của mình. Việc có 

trường chỉ dành từ 2 đến 3 tín chỉ của chương 

trình đào tạo cho TTSP cho thấy rằng TTSP 

chưa được chú trọng nhiều ở một số cơ sở 

ĐTGV. Kết quả này phản ánh đúng mối lo 

ngại rằng các chương trình ĐTGV đang ưu 

tiên lý thuyết hơn là thực hành (Cochran-

Smith, 2013). Mặc dù thời lượng của kỳ thực 

tập sư phạm không phản ánh chất lượng của 

kỳ TTSP, chúng tôi tin rằng khi thời lượng 

dành cho TTSP quá ít, rõ ràng sinh viên 

không có cơ hội được thực hành nhiều ở môi 

trường thực tế ở trường phổ thông. Điều này 

có thể ảnh hưởng đến niềm tin, kiến thức và 

năng lực thực hành trong bối cảnh của sinh 

viên, và có thể gây cản trở cho quá trình thực 

hành sư phạm sau khi sinh viên ra trường 

(Darling-Hammond & Bransford, 2007). Do 

việc tiếp xúc quá ít với thực tế giảng dạy ở 

phổ thông, sinh viên có thể chưa có đủ kinh 

nghiệm quản lý lớp học, giảng dạy một lớp 

có sĩ số lớn, sử dụng phương pháp phù hợp 

với lớp học có nhiều trình độ, v.v… 

(Nguyen, 2020; Vo & cộng sự, 2018), trong 

khi những điều này đều là những kỹ năng 

người giáo viên có thể sử dụng rất nhiều 

trong tương lai.  

Kết quả này hữu ích với các nhà làm 

chính sách và những người tham gia xây 

dựng khung chương trình đào tạo ở các cơ sở 

ĐTGV. Vì Quyết định 36/2003/QĐ-

BGDĐT (BGD-ĐT, 2003) chỉ mới đề cập 

đến thời điểm diễn ra thực tập (năm thứ hai 

và năm thứ ba) mà chưa có những quy định 

về số tín chỉ tối thiểu nên những nhà làm 

chính sách ở Bộ Giáo dục và Đào tạo có thể 

đưa ra những quy định về thời lượng tối thiểu 

dành cho TTSP ở các chương trình ĐTGV 

để mức độ chênh lệch về thời lượng thực tập 

giữa các chương trình không quá nhiều. Các 

chính sách cũng cần làm rõ yêu cầu khác biệt 

về thời điểm TTSP trong trường đại học và 

trường cao đẳng, do chương trình đào tạo 

của trường cao đẳng là 3 năm nhưng chương 

trình đào tạo đại học kéo dài 4 năm hoặc hơn. 

Việc quy định TTSP vào năm 2 và năm 3 

như trong Quyết định 36/2003/QĐ-BGDĐT 

(BGD-ĐT, 2003) có thể chưa phản ánh đúng 

thời điểm thực tập được thực hiện ở một số 

cơ sở ĐTGV trên thực tế. 

Khi phân tích tài liệu hướng dẫn 

TTSP ở Việt Nam, nghiên cứu này cũng chỉ 

ra 4 phương thức tổ chức TTSP đang tồn tại 

ở Việt Nam – điều này tương đồng với kết 
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quả nghiên cứu của Trần và Phạm (2017). 

Mặc dù số lượng tài liệu hướng dẫn thu được 

trong nghiên cứu này không đại diện cho tất 

các cơ sở ĐTGV, kết quả này có thể cung 

cấp cho người đọc một bức tranh tương đối 

tổng quan về các phương thức triển khai 

TTSP đang được áp dụng ở Việt Nam. 

Nghiên cứu của chúng tôi cũng cho thấy rằng 

phương thức phổ biến nhất là phương thức 

số 1 - sinh viên sư phạm được đưa về các 

trường phổ thông với sự giám sát của giảng 

viên sư phạm hoặc các chuyên viên. Nếu xét 

về mức độ liên kết với trường phổ thông, 

phương thức này dường như cho thấy sự liên 

kết nhiều hơn so với các cách tổ chức còn lại. 

Tuy nhiên, liệu phương thức số 1 này có thực 

sự cho thấy tính kết nối giữa hai bên cao hơn 

hay không, còn cần thêm nhiều bằng chứng 

thực tế mới có thể khẳng định được.  

Nếu kỳ thực tập được coi là cơ hội 

học tập của sinh viên sư phạm trong quá 

trình ĐTGV, là khoảng thời gian sinh viên 

có thể thực hành các kiến thức và kỹ năng 

học được ở cơ sở ĐTGV vào thực tế, thì dữ 

liệu từ nghiên cứu này cho thấy các cơ sở 

ĐTGV còn chưa tập trung vào nâng cao chất 

lượng học tập cho sinh viên sư phạm. Trong 

các quy định về nội dung thực tập và tiêu chí 

đánh giá của TTSP, nhiều trường chưa có 

hướng dẫn về các hoạt động cụ thể của quá 

trình học tập của sinh viên sư phạm. Từ góc 

nhìn của lý thuyết văn hóa-xã hội 

(sociocultural theory) của Vygotsky (1978) 

và lý thuyết tác động của môi trường xã hội 

lên việc học của giáo viên (situated learning 

theory) của Lave và Wenger (1991), sinh 

viên cần được tạo cơ hội tương tác với những 

người xung quanh, ví dụ lãnh đạo trường phổ 

thông, giáo viên phổ thông, và giảng viên 

phương pháp từ cơ sở ĐTGV, v.v… để được 

hướng dẫn trong quá trình thực tập. Tuy vai 

trò và trách nhiệm của giáo viên phổ thông 

và giảng viên được quy định trong các văn 

bản hướng dẫn, song chưa có hướng dẫn cụ 

thể cho các bên khi thực hiện các vai trò này. 

Điều đó có thể làm nảy sinh một số vấn đề 

trong quá trình giao tiếp giữa các bên, dẫn 

đến giao tiếp chưa hiệu quả. Điều này cũng 

đã được tìm thấy ở các nghiên cứu trước đây. 

Ví dụ để thực hiện việc đưa nhận xét cho 

sinh viên sư phạm, vì không có hướng dẫn 

cụ thể và thiếu cơ chế hỗ trợ về thời gian và 

kỹ năng hướng dẫn, giáo viên phổ thông có 

thể chỉ đưa phản hồi rất ngắn gọn mà không 

có những buổi thảo luận chuyên sâu và hai 

chiều (Lê, 2014). Ngoài ra, theo lý thuyết 

học tập trải nghiệm (Kolb & Fry, 1975; 

Schon, 1983), sinh viên cũng cần có những 

cơ hội được chiêm nghiệm về những gì đã 

quan sát và trải nghiệm, dẫn đến quá trình 

xây dựng khái niệm và hình thành kiến thức 

trừu tượng, sau đó đúc rút ra các bài học và 

áp dụng kiến thức thu được trong bối cảnh 

mới. Tuy nhiên, chưa có nhiều trường hướng 

dẫn sinh viên thực hiện chiêm nghiệm như 

một hoạt động bắt buộc trong TTSP hoặc 

đưa hoạt động chiêm nghiệm này vào tiêu 

chí đánh giá của kỳ thực tập. Điều này cũng 

là một gợi ý cho các cơ sở ĐTGV khi soạn 

thảo các văn bản hướng dẫn nội dung thực 

tập, trong thiết kế các tiêu chí đánh giá cho 

sinh viên, hoặc trong các hoạt động tập huấn 

về kỹ năng hướng dẫn cho giáo viên và giảng 

viên. Như Lê (2014) đã gợi ý, các chương 

trình ĐTGV cần tập trung nhiều hơn vào 

việc nâng cao hiệu quả học tập cho sinh viên 

khi TTSP tại trường phổ thông. Không chỉ 

quy định nhiệm vụ và vai trò của các bên liên 

quan như trong Quyết định 36/2003/QĐ-

BGDĐT (BGD-ĐT, 2003), cơ sở ĐTGV còn 

cần phải tập huấn với những hướng dẫn cụ 

thể hơn về cách thức và các bước tương tác 

giữa các bên nhằm nâng cao chất lượng học 

tập cho sinh viên sư phạm. Với giảng viên và 

giáo viên phổ thông, kết quả của nghiên cứu 

cho thấy họ cũng có thể chủ động tạo ra các 

cơ hội nâng cao chất lượng học tập cho sinh 

viên thông qua các hoạt động tương tác và 

chiêm nghiệm. 

Nghiên cứu này cung cấp thêm bằng 

chứng cho các nhà nghiên cứu về cách cấu 

trúc các kỳ thực tập ở Việt Nam từ góc nhìn 

tài liệu. Mặc dù nghiên cứu không phân tích 

các dữ liệu từ các hình thức thu thập số liệu 
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khác như phỏng vấn hay quan sát để đối 

chứng kết quả phân tích từ tài liệu, kết quả 

nghiên cứu này cũng góp thêm một tiếng nói 

về chất lượng học tập và mức độ hợp tác 

trong các kỳ thực tập sư phạm ở Việt Nam. 

Nghiên cứu chưa đưa ra các thảo luận liên 

quan đến các điều kiện để đạt được mức độ 

hợp tác hiệu quả giữa trường phổ thông và 

cơ sở ĐTGV tại Việt Nam, và điều này có 

thể gợi mở cho các nghiên cứu khác đi sâu 

hơn về chủ đề này. Các nghiên cứu tiếp theo 

có thể tìm hiểu mức độ hợp tác giữa trường 

phổ thông và cơ sở ĐTGV thông qua quan 

sát và phỏng vấn các bên liên quan trong quá 

trình triển khai TTSP.  

Tài trợ 
Bài báo được tài trợ bởi Quỹ Phát 

triển Khoa học và Công nghệ Quốc gia 
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503.01-2020.311. 
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Abstract: Practicum is an important component of teacher education programs in Vietnam. 

However, there is little research that can provide readers with an overview of the organisation of 

practicums and the level of school-university partnership in this context. The present study analyzes 

data obtained from 89 curricula from 22 teacher training institutions, and policy documents, 

implementation manuals and reports from 36 institutions in Vietnam. The results of document analysis 

show that there is a great difference between institutions in terms of the number of practicums, the 

duration of the practicums, its beginning and ending points. In addition, document analysis also shows 

that 4 models of practicums are being implemented at teacher training institutions showing different 

levels of partnership between universities and schools. Findings of this study are useful to policymakers 

on practicum policies, curriculum designers, lecturers, pedagogical students, and school teachers. 

Keywords: practicum, university-school partnership, teacher education, practicum structure, 

practicum models 

 


