
Đặt vấn đề
Sau mấy thập kỷ kinh tế tăng trưởng cao, 

năm 2010, Trung Quốc đã trở thành nền kinh 
tế lớn thứ hai thế giới. Được hậu thuẫn bởi 
tiềm lực kinh tế dồi dào, Trung Quốc đã thực 
thi các chính sách đối ngoại nhằm nâng cao 
địa vị và ảnh hưởng của mình trong hệ thống 
quốc tế, trong đó đáng kể nhất là Sáng kiến 
Một vành đai-Một con đường (OBOR), Ngân 
hàng Đầu tư Cơ sở hạ tầng châu Á (AIIB), 
cùng với đó là sự quyết đoán và cứng rắn trong 
các sự vụ quốc tế (Michael D. Swaire, 2010) 
và ngân sách quốc phòng hàng năm tăng hai 
con số(1). Người ta đã dùng cụm từ quyền lực 
đang chuyển dịch từ Tây sang Đông để ám chỉ 
sự trỗi dậy và gia tăng quyền lực của Trung 
Quốc (Gideon Rachman, 2017). Giới nghiên 
cứu quốc tế cho rằng Trung Quốc đang muốn 
trở thành bá quyền. Bước sang thế kỷ 21, cả 
thế giới đã chứng kiến sự tăng tốc của toàn 
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cầu hóa và hội nhập quốc tế cũng như sự ràng 
buộc và phụ thuộc lẫn nhau giữa các chủ thể 
trong hệ thống quốc tế. Vì thế, trên con đường 
trở thành bá quyền, Trung Quốc sẽ gặp phải 
những trở lực nào và có vượt qua được hay 
không là vấn đề đang được giới học giả quốc 
tế quan tâm nghiên cứu. Nghiên cứu này cũng 
nằm trong xu thế đó. Tuy nhiên, giới hạn trong 
khuôn khổ một bài viết, nghiên cứu này chỉ 
xem xét trở lực đến từ các chủ thể của hệ 
thống quốc tế gồm thể chế, định chế và một bộ 
phận quốc gia dựa trên giả định Trung Quốc 
muốn trở thành bá quyền.

1. Trung Quốc và hệ thống quốc tế
Các nhà Hiện thực cấu trúc cho rằng hệ 

thống quốc tế là vô chính phủ, “có rất ít sự tin 
tưởng giữa các quốc gia. Các quốc gia lo sợ về 
những ý đồ của các quốc gia khác vì hầu hết 
những ý đồ này là rất khó đoán định. Nỗi sợ 
lớn nhất đối với một quốc gia là quốc gia khác 
có năng lực và động cơ để tấn công mình” 
(John J. Mearsheimer, 2013). Từ đó dẫn đến 
quan điểm sự phân bổ quyền lực tương đối 
giữa các quốc gia trong hệ thống quốc tế là 
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yếu tố then chốt đối với an ninh và vị thế của 
mỗi quốc gia. Vì lý do này các quốc gia luôn 
không ngừng tìm cách tăng cường quyền lực, 
vì càng có nhiều quyền lực thì vị thế và an 
ninh của quốc gia đó trong hệ thống quốc tế 
càng cao và càng được đảm bảo. Chủ nghĩa 
Hiện thực cấu trúc còn cho rằng để đảm bảo 
an ninh cho mình, các quốc gia cần tìm kiếm 
càng nhiều quyền lực càng tốt, tốt nhất là có 
quyền lực áp đảo tất cả các quốc gia khác 
trong hệ thống quốc tế, tức là bá quyền. Việc 
tăng cường quyền lực cho mình để thu hẹp 
khoảng cách quyền lực với đối thủ chính là 
cách giảm thiểu sự đe dọa từ đối thủ.

 Nhìn lại lịch sử, an ninh luôn là vấn đề 
quan tâm hàng đầu của Trung Quốc. Để đảm 
bảo an ninh quốc gia, ngay từ triều đại đầu tiên 
trong lịch sử Trung Quốc là nhà Hạ (Tk 21-
16 Tr.CN) Trung Quốc đã trở thành bá quyền 
khu vực và thiết lập được quan hệ tương quan 
quyền lực với các nước láng giềng, được gọi 
là quan hệ Thiên tử-Chư hầu (hay còn gọi là 
Phiên giậu). Khi cảm thấy quyền lực bị suy 
giảm đe dọa đến an ninh và địa vị bá quyền, 
Trung Quốc, với cách tiếp cận nguồn lực là 
quyền lực, thường tiến hành các cuộc chiến 
tranh để chinh phạt hoặc thôn tính nhằm mục 
tiêu tăng cường quyền lực hoặc tăng cường 
nguồn lực sản sinh quyền lực (Nguyễn Ngọc 
Anh, 2017). Với cách tiếp cận này, nếu Trung 
Quốc muốn đảm bảo an ninh quốc gia ở mức 
tối đa thì chỉ còn cách là thay thế Mỹ trở thành 
bá quyền thế giới. 

Theo Chủ nghĩa Hiện thực cấu trúc, trong 
quá trình trỗi dậy các cường quốc mới thường 
không chấp nhận nguyên trạng do cường quốc 
cũ tạo ra mà thường tìm cách gia tăng quyền 
lực nhằm thiết lập một trạng thái cân bằng 
quyền lực mới ở đó mình là bá quyền (John 
J. Mearsheimer, 2013). Các biện pháp tăng 
cường quyền lực thường thấy nhất là mở rộng 
biên giới lãnh thổ, thách thức địa vị của cường 
quốc bá quyền hiện trạng, áp đặt ý chí của 
mình lên các nước khác, tìm cách thay đổi trật 

tự quốc tế hiện tại theo ý mình. Trung Quốc 
đang hành xử không khác gì các cường quốc 
trỗi dậy đã làm trong lịch sử (Mohan Malik, 
2014). Câu hỏi đặt ra là Trung Quốc muốn gì 
trong hệ thống quốc tế? Một câu hỏi nhưng đã 
có hơn một câu trả lời. Nhiều nghiên cứu về 
sự trỗi dậy gắn với tham vọng của Trung Quốc 
cho rằng Trung Quốc muốn trở thành siêu 
cường số một thay thế Mỹ lãnh đạo thế giới, 
tức bá quyền thế giới. Các nghiên cứu này cho 
rằng tham vọng bá quyền thế giới của Trung 
Quốc được thể hiện trong hàm ý của “Giấc 
mơ Trung Hoa” và được hiện thực hóa bằng 
Sáng kiến Một vành đai-Một con đường kết 
nối toàn cầu, Ngân hàng AIIB và chính sách 
ngoại giao nước lớn… và cụ thể hơn là phát 
biểu của Tập Cận Bình: “Nhân loại ngày nay 
cần nước nhân nghĩa như Trung Quốc dẫn dắt 
trật tự mới... toàn cầu, ngày nay cần quốc gia 
có chí hướng như Trung Quốc dẫn dắt cùng 
nhau giữ gìn an ninh” (Cao Kun, 2017). Thậm 
chí theo học giả Yun Sun (2015) thì ở Trung 
Quốc hiện nay người ta đang tập trung thảo 
luận làm thế nào quản lý quá trình chuyển 
giao quyền lực từ Mỹ sang Trung Quốc một 
cách hòa bình và hạn chế mức thấp nhất sự 
xáo trộn. Tuy nhiên, cũng có nhà nghiên cứu 
cho rằng Trung Quốc chỉ muốn trở thành bá 
quyền bờ Tây Thái Bình Dương (Daniel R. 
Russel, 2016). Trái ngược với các nhận định 
trên, Trung Quốc cho rằng họ không có gene 
bá quyền (Patrick Cronin, 2014). Trong lịch 
sử, Trung Quốc chưa từng một lần trở thành 
bá quyền thế giới, tuy nhiên lại có thời gian 
dài tới nghìn năm là bá quyền khu vực. Tham 
vọng thực sự của Trung Quốc hiện nay là gì có 
lẽ vẫn cần thêm thời gian để kiểm chứng. Tuy 
nhiên, có một điều chắc chắn là sự gia tăng 
quyền lực của Trung Quốc đã tác động đến 
toàn hệ thống quốc tế và gặp phải trở lực đến 
từ các chủ thể trong hệ thống này. 
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2. Trở lực từ thể chế, định chế quốc tế

Hệ thống quốc tế cung cấp môi trường 
cho các chủ thể trong hệ thống vận hành 
và phát triển theo quỹ đạo chung. Trong hệ 
thống quốc tế, mối quan hệ giữa các chủ thể 
được vận hành dựa trên các luật lệ, quy tắc và 
thỏa thuận và bên cạnh nhà nước còn có các 
chủ thể phi nhà nước (Nonstate Actor) như tổ 
chức quốc tế, công ty xuyên quốc gia, từ đó 
tạo nên sự đan xen lợi ích giữa nhiều chủ thể 
khác nhau khiến cho các chủ thể không thể 
chỉ làm theo ý mình hoặc chỉ nghĩ đến xung 
đột mà phải điều chỉnh bản thân cho phù hợp 
hoặc phải hợp tác với nhau (Hoàng Khắc 
Nam, 2013). Do vậy, vai trò của các thể chế, 
định chế toàn cầu (Liên Hợp Quốc, Tổ chức 
Thương mại Thế giới, Quỹ Tiền tệ thế giới...), 
hay khu vực (Liên minh Châu Âu, Hiệp hội 
các nước Đông Nam Á...) được tăng cường 
để bảo đảm ổn định và thúc đẩy sự tương 
tác giữa các chủ thể. “Các nhà lý thuyết hệ 
thống cho rằng hệ thống quốc tế có tác động 
quan trọng lên các nước; môi trường quốc 
tế ràng buộc và quy định các nước một cách 
mạnh mẽ” (Helen V. Milner, 2009). Như vậy 
hệ thống quốc tế tuy theo quan điểm của Chủ 
nghĩa Hiện thực là vô chính phủ nhưng theo 
quan điểm của Chủ nghĩa Tự do thì lại không 
vô tổ chức, ví dụ: năm 2000 Tổ chức Thương 
mại Thế giới (WTO) buộc siêu cường số 1 
thế giới là Mỹ phải hạ thuế đối với mặt hàng 
thép của Ấn Độ; Nghị quyết 1701 năm 2006 
của Hội đồng Bảo an Liên Hợp Quốc đã ngăn 
chặn thành công xung đột Liban-Israel... 
Những động thái nhằm gia tăng quyền lực 
của Trung Quốc như tăng cường yêu sách 
chủ quyền lãnh thổ, thách thức trật tự thế giới 
hiện tại và áp đặt ý chí của họ lên các nước 
khác sẽ làm thay đổi cấu trúc quyền lực, trật 
tự và sự ổn định sẵn có của hệ thống quốc tế 
do bá quyền Hoa Kỳ chủ đạo thiết kế, duy trì 
và dẫn dắt gần một thế kỷ qua vì vậy sẽ vấp 
phải những phản ứng mang tính hệ thống từ 
các thể chế và định chế trong hệ thống đó. 

Những phản ứng mang tính hệ thống là rất 
nghiêm trọng vì nó có thể khiến địa vị và uy 
tín của một chủ thể quốc gia bị ảnh hưởng 
nặng nề trong hệ thống quốc tế. Một ví dụ 
điển hình là yêu sách của Trung Quốc đối với 
khoảng 80% diện tích Biển Đông. Yêu sách 
này là không phù hợp với Công ước Liên Hợp 
Quốc về Luật biển (UNCLOS) năm 1982, 
Tòa Trọng tài Thường trực (PCA) cũng đã 
bác bỏ yêu sách này. Nếu Trung Quốc phớt lờ 
và có hành động hiện thực hóa yêu sách của 
họ thì luật lệ và quy tắc quốc tế sẽ bị phá vỡ, 
niềm tin của các chủ thể vào các luật lệ, quy 
tắc, thể chế, định chế quốc tế sẽ bị suy giảm 
nghiêm trọng... thậm chí có thể khiến trật tự 
thế giới trở nên hỗn loạn. Điều đó buộc các 
thể chế, định chế quốc tế phải hành động. Vì 
vậy, ngay khi Trung Quốc tuyên bố phủ định 
phán quyết của Tòa PCA thì Liên Hợp Quốc, 
Liên minh Châu Âu, Hiệp ước Bắc Đại Tây 
Dương (NATO), Hiệp hội các nước Đông 
Nam Á (ASEAN)... đều đã lên tiếng yêu cầu 
Trung Quốc tôn trọng luật pháp quốc tế. Các 
nhà nghiên cứu cho rằng uy tín của Trung 
Quốc trong hệ thống quốc tế bị ảnh hưởng 
nặng nề bởi thái độ hành xử của Trung Quốc 
sau khi Tòa PCA ra phán quyết về Biển Đông 
vào tháng 7/2016 (Pinak Chakravarty, 2016).

3. Trở lực từ một số quốc gia
Hệ thống quốc tế là hệ thống phụ thuộc 

lẫn nhau, các chủ thể trong hệ thống vừa có 
thể bị ảnh hưởng vừa có thể bị tổn thương 
bởi hành động của các chủ thể khác (Robert 
Keohane, Joseph Nye, 2001), ví dụ hành 
động Trung Quốc tăng cường quân sự hóa 
ở Biển Đông đe dọa chủ quyền lãnh thổ, 
tự do và an ninh hàng hải đối với một số 
quốc gia khác; Triều Tiên thử tên lửa hạt 
nhân ảnh hưởng đến an ninh của các nước 
khác; thông tin thị trường lao động Hoa Kỳ 
khởi sắc đã làm tăng điểm thị trường chứng 
khoán toàn cầu... 

Theo Mohan Malik (2014), Trung Quốc 
đang hành xử không khác gì các cường quốc 
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trỗi dậy đã làm trong lịch sử: thiết lập mốc 
giới mới, vẽ ra các biên giới mới trên đất liền, 
bầu trời, đại dương quanh khu vực ngoại vi, 
cố gắng mở rộng biên giới trên bộ và trên 
biển, hình thành và sửa đổi các thể chế, đồng 
thời ép các bên khác đi theo quỹ đạo của 
mình. Những động thái này của Trung Quốc 
đã và đang đe dọa an ninh và lợi ích quốc 
gia của nhiều nước khác, gây nên nỗi lo sợ 
cho các nước láng giềng, nhất là những nước 
láng giềng có khoảng cách chênh lệch lớn so 
với Trung Quốc - những quốc gia bị ám ảnh 
bởi ký ức về “hội chứng Vương quốc Trung 
Nguyên” hoặc hệ thống các nước Chư hầu. 
Đứng trước mối đe dọa từ Trung Quốc, các 
nước này buộc phải có động thái phòng ngừa 
và ngăn chặn, từ đó hình thành trở lực đối với 
sự gia tăng quyền lực của Trung Quốc.

Sự chống đối từ các nước láng giềng 
Sự lo ngại của các nước láng giềng đối 

với sự gia tăng quyền lực của Trung Quốc 
là do hai nguyên nhân một là thua thiệt khi 
tranh chấp lãnh thổ với Trung Quốc và hai là 
bị Trung Quốc áp đặt dẫn đến lệ thuộc vào 
Trung Quốc và cả hai đều có nguyên nhân lịch 
sử và hiện tại. 

Trong tranh chấp lãnh thổ, các học giả 
như Thomas Wright (2015) hay Jennifer Lind 
(2017) và nhiều học giả khác đều cho rằng 
Trung Quốc là quốc gia theo chủ nghĩa xét 
lại. Tuy nhiên nếu xét về bản chất thì đây là 
hệ quả của việc coi nguồn lực là quyền lực 
(Hoàng Khắc Nam, 2011). Trung Quốc có 
tranh chấp lãnh thổ với hầu hết các nước láng 
giềng. Bước sang thế kỷ 21, Trung Quốc đã 
thể hiện thái độ cứng rắn và quyết đoán hơn, 
thậm chí đe dọa sử dụng vũ lực. Hậu quả là 
căng thẳng đã gia tăng trong tranh chấp lãnh 
thổ giữa Trung Quốc với Nhật Bản, Ấn Độ, 
Hàn Quốc và đặt biệt là trên Biển Đông khi 
Trung Quốc muốn “ngăn chặn quân đội Mỹ 
tự do hành động và dần dần bóp nghẹt, xua 
đuổi Việt Nam, Philippines và tất cả các nước 
khác khỏi Biển Đông” (Peter Hartcher, 2016). 

Trung Quốc thường sử dụng công cụ kinh 
tế để gây áp lực và áp đặt ý chí lên các nước 
láng giềng, chẳng hạn như khiến ASEAN 
không thể ra được tuyên bố chung vào năm 
2012 và gặp khó trong vấn đề ra tuyên bố 
chung vào năm 2016(2). Sáng kiến Một vành 
đai-Một con đường và Hiệp định Đối tác kinh 
tế toàn diện khu vực RCEP được xem là hai 
công cụ chiến lược để Trung Quốc hiện thực 
hóa mục tiêu của mình. Đây thực chất là cách 
thức Trung Quốc thực thi và gia tăng quyền 
lực nhằm đảm bảo an ninh và hiện thực hóa 
lợi ích quốc gia của họ. Đứng trước tình thế 
này, các nước láng giềng sẽ có các động thái 
hoặc công khai, hoặc âm thầm chống lại sự 
lớn mạnh của quyền lực Trung Quốc. Các 
động thái này chủ yếu bao gồm:

- Lựa chọn chính sách ngả về Hoa Kỳ để 
cân bằng quyền lực với Trung Quốc. Nhiều 
nước láng giềng sẽ ủng hộ, tham gia vào các 
hoạt động có mục tiêu kiềm chế Trung Quốc 
của Hoa Kỳ. Chẳng hạn như Hàn Quốc cho 
phép Hoa Kỳ triển khai hệ thống THAAD và 
duy trì tập trận chung với Hoa Kỳ dù vấp phải 
phản ứng dữ dội từ Trung Quốc; Ấn Độ đã 
có động thái xích lại gần Hoa Kỳ; Singapore 
ủng hộ Hoa Kỳ duy trì sự hiện diện tại Châu 
Á; Myanmar quyết định bình thường hóa 
quan hệ với Hoa Kỳ sau hơn 2 thập kỷ gián 
đoạn; “Malaysia đã tham gia vào chiến lược 
‘xoay trục’ Châu Á-Thái Bình Dương của 
Washington” (Pamela Sodhy, 2015); Việt Nam 
“hoan nghênh Hoa Kỳ tiếp tục tham gia, đóng 
góp tích cực vào việc xây dựng các cấu trúc 
an ninh, kinh tế khu vực” (Báo Quân đội Nhân 
dân, 2017)... Động thái này của các nước láng 
giềng đã trực tiếp gia tăng sức nặng cả về cơ 
sở pháp lý và sức mạnh thực tiễn cho Hoa Kỳ 
trong cán cân quyền lực Hoa Kỳ-Trung Quốc 
và gián tiếp gia tăng sức nặng cho mình trong 
so sánh quyền lực với Trung Quốc.

2  Tham khảo tại website: http://tuoitre.vn/tin/the-
gioi/20160725/vap-phan-doi-cua-campuchia-asean-
khong-ra-duoc-tuyen-bo-chung/1142974.html
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- Gia tăng liên minh khu vực để cân bằng 
quyền lực với Trung Quốc. Đây là biện pháp 
thường dùng để cân bằng quyền lực khi một 
vài nước trong một phạm vi địa lý có liên quan 
cùng phải đối mặt với sự đe dọa từ sự gia tăng 
quyền lực của một nước nào đó. Đứng trước áp 
lực do sự gia tăng quyền lực của Trung Quốc, 
“Châu Á đã hình thành các liên minh mới để 
ứng phó với Trung Quốc” (Greg Torode, Raju 
Gopalakrishman, 2017), các nước như Nhật 
Bản, Ấn Độ, Australia... là những nhân tố 
quan trọng trong các liên minh này.

- Trực tiếp ngăn chặn quyền lực Trung 
Quốc. Các nước láng giềng dù không muốn 
đương đầu trực diện với Trung Quốc, nhưng 
trong những tình huống nhất định họ buộc phải 
lựa chọn để bảo vệ an ninh và lợi ích quốc gia. 
Trực tiếp ngăn chặn có thể gồm: (a) bản thân 
có hành động tấn công trực diện vào tham 
vọng của Trung Quốc như Singapore kêu gọi 
tôn trọng phán quyết của Tòa Trọng tài quốc 
tế về Biển Đông, Indonesia cho nổ các tàu cá 
nước ngoài đánh cá trên vùng biển đặc quyền 
kinh tế của mình nhằm ngăn chặn tham vọng 
trên Biển Đông của Trung Quốc, Myanmar 
quyết định hủy bỏ dự án đường sắt trị giá 20 
tỉ USD mở đường cho Trung Quốc tiến ra Ấn 
Độ Dương qua lãnh thổ của Myanmar; (b) sử 
dụng công cụ pháp lý để ngăn chặn hành động 
gia tăng quyền lực của Trung Quốc. Phán 
quyết của các thể chế quốc tế như Tòa Trọng 
tài quốc tế, Tổ chức Thương mại quốc tế, Liên 
Hợp Quốc... đều có sức nặng về mặt pháp lý 
hoặc đạo đức. Nếu các nước láng giềng thấy 
cần thiết thì có thể thông qua các thể chế quốc 
tế này để giải quyết tranh chấp với Trung 
Quốc, một ví dụ điển hình là Philippines đã 
kiện Trung Quốc lên Tòa Trọng tài quốc tế. 
Tuy Trung Quốc tuyên bố phớt lờ, nhưng hậu 
quả của nó lại khiến uy tín quốc tế của Trung 
Quốc bị suy giảm nghiêm trọng và quan trọng 
hơn nó tạo cơ sở pháp lý cho các nước hoặc 
tổ chức trên toàn cầu tham gia hoặc can thiệp 
vào. Đối đầu trực tiếp tuy khiến Trung Quốc 

phải cân nhắc kỹ vì hậu quả của nó, nhưng rủi 
ro là rất lớn vì nó có thể châm ngòi cho căng 
thẳng và leo thang thành xung đột.

- Hợp tác để kiềm chế. Đây được xem là 
biện pháp tuy có vẻ không quyết liệt và đòi 
hỏi nhiều trí tuệ cũng như thời gian, nhưng 
nó không chỉ mang lại hiệu quả cao mà còn 
tránh được nhiều rủi ro. Theo lý thuyết của 
Chủ nghĩa Tự do thể chế (Karen A. Mingst, 
Ivan M. Arreguin-Toft, 2013) thì tuy hệ thống 
quốc tế là vô chính phủ, nghĩa là không có 
một siêu nhà nước đứng bên trên điều phối, 
tổ chức và chế tài quan hệ giữa các nước 
trong toàn hệ thống quốc tế, nhưng không 
vì thế mà các nước có thể tùy ý làm theo ý 
muốn và chỉ chọn trò chơi tổng bằng không 
vì như thế họ sẽ phải trả cái giá cao hơn, thậm 
chí trong nhiều trường hợp cái giá phải trả là 
quá cao. Thay vào đó, các nước có xu hướng 
hợp tác với nhau trong khuôn khổ những thể 
chế, định chế quốc tế để giảm thiểu sự trả 
giá, đồng thời tăng lượng thông tin và giảm 
tính bất định (Robert O. Keohane, 1984). 
Các nước láng giềng của Trung Quốc thông 
qua việc thiết lập các thể chế, định chế và cơ 
chế hợp tác có sự tham gia của Trung Quốc 
để kiềm chế sự gia tăng quyền lực của Trung 
Quốc vì khi đã tham gia vào thì “không phải 
sức mạnh quốc gia dẫn đến sự tuân thủ mà 
là một cơ chế phức tạp buộc các nước coi 
trọng nghĩa vụ của họ được quy định trong 
các hiệp định mà họ đã ký” (Helen V. Milner, 
2009). Diễn đàn khu vực ASEAN (ARF), Hội 
nghị thượng đỉnh Đông Á (EAS), Tuyên bố 
về ứng xử của các bên ở Biển Đông (DOC) 
và tiến tới là Bộ quy tắc ứng xử ở Biển Đông 
(COC), Đối thoại Shangri-La (Shangri-La 
Dialogue)... đều là những công cụ kiềm chế 
hữu hiệu đối với quyền lực của Trung Quốc. 
Ngay cả Sáng kiến Một vành đai - Một con 
đường (OBOR) do Trung Quốc khởi xướng 
nhưng với sự tham gia của hầu hết các nước 
láng giềng cũng khiến Trung Quốc không dễ 
áp đặt ý chí của mình, thậm chí có trường 
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hợp Trung Quốc còn phải nhượng bộ để 
tránh đổ vỡ.

- Sử dụng đòn bẩy hệ thống quốc tế. Đây 
cũng được xem là một biện pháp hữu hiệu giúp 
ngăn chặn sự gia tăng quyền lực của Trung 
Quốc. Các nước láng giềng Trung Quốc có thể 
sử dụng sức mạnh từ sự đa dạng của chủ thể 
(các quốc gia, công ty xuyên quốc gia, tổ chức 
quốc tế...) trong hệ thống quốc tế và sự phụ 
thuộc giữa các chủ thể này để gây sức ép ngăn 
chặn Trung Quốc. Chẳng hạn như Biển Đông 
chiếm 1/3 lưu lượng thương mại thế giới nên 
các nước có tranh chấp Biển Đông với Trung 
Quốc có thể dựa vào các chủ thể có lợi ích liên 
quan trên Biển Đông như Nhật Bản, Hoa Kỳ, 
Liên minh châu Âu và các tổ chức có chức năng 
liên quan như Tổ chức Minh bạch quốc tế (TI), 
Tổ chức Sáng kiến minh bạch hàng hải Châu Á 
(AMTI), Tổ chức Theo dõi nhân quyền (HRW) 
để cùng tham gia ngăn chặn Trung Quốc.

Sự cạnh tranh từ các nước lớn láng giềng
Theo sử gia Graham Allison (2017), Trung 

Quốc đang đi con đường mà Mỹ đã từng đi ở 
đầu thế kỷ 20 để trở thành siêu cường. Khi 
đó, Mỹ đã xung đột với Tây Ban Nha (ở 
Philippines), Đức (ở Venezuela) và Anh (ở 
Alaska) để gia tăng quyền lực và áp đặt ý chí 
của mình ở Châu Mỹ Latin. Việc Trung Quốc 
cứng rắn với láng giềng ở Biển Đông và Hoa 
Đông tương tự như Mỹ đã làm ở Caribbean 
thời kỳ đó. Điều đó đe dọa an ninh và địa vị 
của các nước lớn, nhất là các nước lớn láng 
giềng như Nga, Ấn Độ và Nhật Bản. Đã có 
những cạnh tranh công khai hoặc âm thầm 
giữa ba quốc gia này với Trung Quốc. 

Nga, Ấn Độ và Nhật Bản có điểm chung 
là đều tranh chấp lãnh thổ với Trung Quốc 
(Trung Quốc cho rằng, trong thế kỷ 19, Nga 
Hoàng đã chiếm hơn 1,9 triệu km2 lãnh thổ của 
Trung Quốc). Trong giải quyết tranh chấp lãnh 
thổ, ba nước này tuy có thể lựa chọn các biện 
pháp như các nước láng giềng nhỏ, nhưng vì 
là nước lớn nên thường thiên về lựa chọn biện 
pháp đối đầu trực tiếp, điển hình là căng thẳng 

leo thang tại biên giới giữa Trung Quốc và Ấn 
Độ và những va chạm giữa Nhật Bản và Trung 
Quốc trên biển Hoa Đông.

Nga, Ấn Độ và Nhật Bản đã có ảnh hưởng 
và địa vị quốc tế và khu vực nhất định, đều 
có sân sau là các nước nhỏ hoặc là láng giềng 
hoặc gần với Trung Quốc. Vì vậy cuộc cạnh 
tranh giữa ba nước đó với Trung Quốc đã và 
đang diễn ra trên phạm vi toàn cầu, trong đó 
quyết liệt nhất là ở sân sau của các nước. 

Cạnh tranh quyền lực Trung - Nhật diễn 
ra trên phạm vi toàn cầu phải kể đến là Nhật 
muốn trở thành ủy viên thường trực Hội đồng 
Bảo an Liên Hợp Quốc, nhưng Trung Quốc lại 
phản đối quyết liệt. 

Cuộc cạnh tranh Trung - Nhật tiếp tục 
diễn ra tại Châu Phi với cuộc chạy đua về đầu 
tư nhằm giành lấy cảm tình của các nước ở 
châu lục này. Nhật Bản không ngừng nâng 
cấp Lực lượng Phòng vệ, năm 2015, Quốc 
hội Nhật Bản đã thông qua dự luật cho phép 
Lực lượng Phòng vệ tham chiến ở nước ngoài 
nhằm cạnh tranh ảnh hưởng về quân sự với 
Trung Quốc. Nhưng quyết liệt nhất là cuộc 
cạnh tranh Trung-Nhật tại khu vực Đông Nam 
Á. Nhật Bản không chỉ đầu tư, viện trợ về 
kinh tế, mà còn trợ giúp khí tài, ủng hộ và 
vận động các nước khác tham gia trợ giúp các 
nước ở Đông Nam Á có tranh chấp lãnh thổ 
với Trung Quốc. Trên mặt trận tâm lý và công 
luận, Nhật Bản đã phác họa ra khắp thế giới 
chân dung một Trung Quốc đang trỗi dậy là 
mối đe dọa với hòa bình và trật tự thế giới 

được gọi là ‘Mối đe dọa Trung Quốc’(3) từ đó 
dẫn đến tâm lý e ngại và cảnh giác đối với sự 
trỗi dậy của Trung Quốc. 

3  Rajaram Panda (2014). Japan’s Defense White 
Paper 2014 and Coping with the China ‘Threat’. Lisboa 
(PORTUGAL): Portuguese Institute of International 
Relations and Security (IPRIS) và Foxnews (2015). 
Japan defense report stresses China’s threat as Tokyo 
pushes to give its military greater role, http://www.
foxnews.com/world/2015-07/20/japan-defense-report-
stresses-china-threat-as-tokyo-pushes-to-give-its-
military.html
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Cạnh tranh quyền lực Trung - Ấn cũng 
không kém phần quyết liệt ở cấp khu vực. 
Ấn Độ đã nâng cấp Chính sách hướng Đông 
(Look East Policy) thành Hành động hướng 
Đông (Act East Policy) nhằm ngăn chặn yêu 
sách của Trung Quốc trên Biển Đông, với mục 
đích bảo vệ lợi ích quốc gia của mình trên 
Biển Đông và xa hơn là ngăn chặn ý đồ tiến ra 
Ấn Độ Dương của Trung Quốc(4). 

Ấn Độ từ chối tham gia Sáng kiến Một 
vành đại - Một con đường do Trung Quốc 
khởi xướng và xây dựng Con đường tơ lụa 
mới của mình để tranh giành sân sau với 
Trung Quốc (Archana Chaudhary, Dhwani 
Pandya, 2017) khiến Trung Quốc gặp không 
ít khó khăn trong việc gia tăng quyền lực tại 
khu vực Châu Á. 

Tập Cận Bình cho rằng quan hệ Nga - 
Trung đang ở thời điểm tốt nhất trong lịch sử 
(Xinhua, 2017), Tổng thống Nga nói quan hệ 
Nga - Trung duy trì ở mức cao chưa từng thấy 
(Alexander Druzhinin, 2017), nhưng cạnh 
tranh quyền lực Nga - Trung vẫn âm thầm 
diễn ra vì “Nga nhận thức rằng, Trung Quốc 
là mối đe dọa trong dài hạn đặc biệt đối với 
an ninh và sự toàn vẹn lãnh thổ của Nga ở 
các tỉnh Viễn Đông ven bờ Thái Bình Dương 
mà Trung Quốc vẫn nhòm ngó và đã cho hàng 
ngàn người Trung Quốc di cư sang bất hợp 
pháp” (Subhash Kapila, 2015). 

Trong khi Nga bị Phương Tây áp đặt lệnh 
cấm vận, Trung Quốc đã gia tăng ảnh hưởng 
tại các nước vốn là sân sau của Nga. Vì vậy, 
Nga buộc phải điều chỉnh chính sách Xoay 
trục sang Châu Á nhằm xích lại gần hơn với 
Nhật Bản, Ấn Độ và các nước Đông Nam Á 
để ngăn ngừa Trung Quốc. Trở lực lớn nhất 
đối với Trung Quốc đến từ Nga hiện nay là 

4  Tham khảo bài phát biểu của Thủ tương Ấn Độ 
Narendra Modi tại Hội nghị cấp cao Đông Á (EAS) 
tổ chức ở Myanmar năm 2014. Bài viết đăng tải trên 
website của Bộ Ngoại giao Ấn Độ: http://mea.gov.in/
Speeches-Statements.htm?dtl/24238/Prime+Ministers+
remarks+at+the+9th+East+Asia+Summit+Nay+Pyi+Ta
w+Myanma

việc Nga gia tăng bán vũ khí cho các đối thủ 
của Trung Quốc ở Châu Á đã khiến Trung 
Quốc bị suy yếu (Emanuele Scimia, 2017).

Sự kiềm chế từ bá quyền hiện trạng Hoa Kỳ
Theo thuyết Hiện thực cấu trúc, cường 

quốc mới nổi sẽ không dễ dàng chấp nhận hiện 
trạng mà có xu hướng phá vỡ trật tự hiện có 
để trở thành chủ thể chi phối trật tự mới, tức 
bá quyền, trong khi đó cường quốc hiện trạng 
sẽ tìm cách ngăn cản nước mới nổi trở thành 
bá quyền. Đây là lý do “Mỹ từ lâu đã tìm cách 
ngăn cản bất cứ cường quốc nào nắm bá quyền 
ở châu Á, trong khi Trung Quốc lại muốn giữ 
các đối thủ tiềm năng ở vị trí cách xa bờ biển 
của họ” (The Economist, 2017). Chính sách 
Xoay trục Châu Á kiềm chế Trung Quốc của 
Mỹ chính thức bắt đầu năm 2011 khi Ngoại 
trưởng Hoa Kỳ lúc đó là Hillary Clinton tuyên 
bố là “sự trở lại khu vực phù hợp với nỗ lực 
toàn cầu nhằm bảo vệ và duy trì vai trò lãnh 
đạo toàn cầu của Hoa Kỳ” (Hillary Clinton, 
2011) từ đó quan hệ Hoa Kỳ - Trung Quốc 
trở nên căng thẳng, thậm chí có ý kiến cho 
rằng chiến tranh giữa hai quốc gia sẽ là tất yếu 
(Graham Allison, 2017). 

Năm 2017, Tổng thống Donald Trump 
tuyên bố thay đổi Chính sách “Tái cân bằng” 
châu Á - Thái Bình Dương của chính quyền 
Obama, nhưng trở lực lớn nhất đối với Trung 
Quốc đến từ Hoa Kỳ là từ lâu, Hoa Kỳ đã thiết 
lập vòng vây 3 tầng trên biển đối với Trung 
Quốc bao gồm các liên minh quân sự và hệ 
thống căn cứ quân sự để ngăn chặn Trung 
Quốc trở thành cường quốc biển và xây dựng 
khả năng tấn công vào tử huyệt của Trung 
Quốc trên biển là eo biển Malacca (Alexey 
Pilko, 2012). 
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Đồng thời, Hoa Kỳ còn có những 
động thái kiềm chế sự gia tăng quyền lực của 
Trung Quốc như ủng hộ bao gồm cả kinh tế 
và quân sự đối với các nước có tranh chấp 
lãnh thổ với Trung Quốc như Việt Nam, Ấn 
Độ, Philippines..., can dự trực tiếp vào tranh 
chấp Biển Đông để bảo vệ lợi ích chiến lược 
của mình, tích cực tham gia và thúc đẩy các 
diễn đàn khu vực như Đối thoại Shangri-La 
(Shangri-La Dialogue), ASEAN+... để ngăn 
chặn hành vi gia tăng quyền lực và áp đặt ý 
chí của Trung Quốc. 

Ngoài ra, theo Trung Quốc, Hoa Kỳ đã, 
đang và sẽ tích cực phối hợp với các nước 
khác thực thi các chính sách nhằm bảo vệ Đài 
Loan, ngầm ủng hộ các lực lượng đấu tranh 
đòi “ly khai” ở Hồng Kông, Tây Tạng, Tân 
Cương…làm tan rã Trung Quốc; tiến hành 
“cách mạng màu sắc”, các cuộc “chiến tranh 
thương mại”… đối với Trung Quốc, làm suy 
yếu ngay trong lòng đất nước Trung Quốc, 
khiến cho Trung Quốc không dễ dàng thực 
hiện mục tiêu trở thành bá quyền. 

4. Trở lực và tương lai bá quyền của 
Trung Quốc 

Trung Quốc có trở thành bá quyền hay 
không là một câu hỏi đang được giới nghiên 
cứu quốc tế trên toàn cầu quan tâm và đi tìm 
lời giải đáp. Hiện nay đã có hai nhận định trái  

ngược nhau: trong khi một số học giả mà tiêu 
biểu là Martin Jacques, Kishore Mahbubani 
cho rằng Trung Quốc sẽ trở thành bá quyền 
trong tương lai, thì các học giả khác mà tiêu 
biểu là Will Hutton, David Shambaugh lại 
cho rằng Trung Quốc sẽ không thể trở thành 
bá quyền. Có rất nhiều trở lực đến từ những 
chủ thể khác trong hệ thống quốc tế, để 
trở thành bá quyền, Trung Quốc trước tiên 
không thể không vượt qua những trở lực đã 
phân tích ở trên.

 Để vượt qua những trở lực này, đầu tiên 
Trung Quốc cần phải có một quyền lực vượt 
trội và có sự kết hợp nhuần nhuyễn giữa quyền 
lực cứng và quyền lực mềm, hay còn gọi là 
Quyền lực thông minh. 

Chúng ta hãy xem xét ba thành tố trọng yếu 
cấu thành quyền lực cứng của Trung Quốc:

Quân sự, Trung Quốc cần một đội quân 
hùng mạnh đủ để áp chế những thách thức và 
phản kháng cũng như có tác dụng răn đe đối 
với các chủ thể như đã nói ở trên, đồng thời 
đảm bảo cho một trật tự do mình thiết lập hoặc 
dẫn dắt được vận hành ổn định. Tuy nhiên 
theo đánh giá của Globalfirepower (2017), 
Trung Quốc vẫn còn có khoảng cách với láng 
giềng phương Bắc là Nga và còn có khoảng 
cách khá xa so với Hoa Kỳ. Trung Quốc lại 
không có các liên minh quân sự như Hoa Kỳ, 
vì vậy, Trung Quốc sẽ không thể sử dụng giải 

Vòng vây ba tầng trên biển của Mỹ đối với Trung Quốc
(Nguồn: http://www.the5thestate.asia)
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pháp quân sự để giải quyết các trở lực từ Hoa 
Kỳ, Nga cũng như đồng minh của Hoa Kỳ là 
Nhật Bản, Hàn Quốc hay Philippines.

Kinh tế, Trung Quốc cần một nền kinh 
tế đủ mạnh để chi trả cho các chi phí, đảm 
bảo việc thực thi hiệu quả việc thưởng phạt 
đối với các chủ thể nói trên, đồng thời đảm 
nhiệm được vai trò là đầu tàu kinh tế của một 
bá quyền. Trung Quốc hiện là nền kinh tế lớn 
thứ 2 thế giới nhưng thu nhập bình quân đầu 
người chỉ ở mức trung bình. Hiện nay, Trung 
Quốc đang phải vật lộn với sự trì trệ tăng 
trưởng và nợ công tăng cao trên con đường 
suy thoái (Ruchir Sharma, 2016). Trung Quốc 
thường dùng các biện pháp kinh tế để áp đặt 
ý chí chẳng hạn như năm 2012, hạn chế xuất 
khẩu đất hiếm sang Nhật vì tranh chấp ở Biển 
Hoa Đông, năm 2014, dựng rào cản với nông 
sản của Philippines vì tranh chấp Biển Đông, 
năm 2017, cấm các tour du lịch đến Hàn Quốc 
để phản đối lá chắn tên lửa THAAD... Viện 
trợ và đầu tư là những biện pháp thường thấy 
khi Trung Quốc muốn thuyết phục một nước 
nào đó nhưng do hậu quả nhãn tiền của nó 
nên không ít nước đã cảnh giác thậm chí là 
khước từ. Là nước xuất khẩu lớn nhất thế giới 
và là thành viên của các tổ chức và hiệp định 
thương mại, Trung Quốc không thể và cũng 
không đủ sức sử dụng các biện pháp như cấm 
vận kinh tế để khiến cho các chủ thể trên phải 
thỏa hiệp với Trung Quốc. 

Khoa học - công nghệ, Trung Quốc cần có 
một nền khoa học - công nghệ phát triển trước 
tiên là để thúc đẩy đất nước và đặc biệt là hai 
thành tố của quyền lực cứng là quân sự và 
kinh tế phát triển và sau đó là đảm đương vai 
trò dẫn dắt trào lưu khoa học - công nghệ bằng 
những sản phảm và thương hiệu đỉnh cao, tiêu 
biểu. Trung Quốc hiện đã có những tiến bộ 
vượt bậc về khoa học - công nghệ, tuy nhiên 
“khả năng của người Trung Quốc thường 
được định hướng ‘hạ nguồn’: hấp thụ những 
công nghệ được nhập khẩu, đơn giản hóa 
khâu sản xuất, và sửa những thiết kế tiên tiến 

thành những sản phẩm bình thường hơn với 
giá rẻ hơn” vì vậy trong những sản phẩm công 
nghệ tiêu biểu thế giới, Trung Quốc không có 
sản phẩm nào (Pankaj Ghemawat & Thomas 
Hout, 2016). 

Quyền lực mềm của Trung Quốc
Đã có những tranh luận về quyền lực mềm 

của Trung Quốc, nhưng đa phần các nghiên 
cứu đều cho rằng quyền lực mềm là hạn 
chế và lực cản lớn nhất đối với Trung Quốc 
trên con đường trỗi dậy. Nguyên nhân là do 
Trung Quốc nhận thức sai về quyền lực mềm 
(Yinwei, 2008) và để cho quyền lực cứng phá 
hỏng quyền lực mềm (Carrie Gracie, 2015). 
Theo Joseph Nye (2004), quyền lực mềm phải 
là sự hấp dẫn, quyến rũ khiến đối phương yêu 
thích, say mê và tự nguyện làm theo. Cũng 
theo Joseph Nye (2015), Trung Quốc tuy có 
những nỗ lực rất lớn để gia tăng quyền lực 
mềm, nhưng kết quả thu được là rất hạn chế 
do chính sách của Trung Quốc thường gây ra 
quan ngại và sợ hãi cho các nước khác. 

Giá trị phổ quát là yếu tố cốt lõi của quyền 
lực mềm và giá trị này phải được chia sẻ mới 
có thể trở thành quyền lực mềm. Trung Quốc 
không phải là không có các giá trị phổ quát tuy 
nhiên lại ít được chia sẻ với các nước khác. Sự 
lên án của các chủ thể trong hệ thống quốc 
tế bị Trung Quốc chèn ép như Philippines 
hay Việt Nam; lời kêu gọi Trung Quốc tôn 
trọng luật pháp quốc tế từ các chủ thể trong 
hệ thống quốc như Mỹ, Nhật, EU...; lời nhắc 
nhở của Ngoại trưởng Nhật Bản là “Trung 
Quốc cần học cách hành xử như một nước 
lớn” (Kyodo, 2017) hay lời cảnh báo của Thủ 
tướng Australia Malcolm Turnbull về sự chèn 
ép của Trung Quốc đối với các nước Châu Á 
(The Guardian, 2017); hình ảnh về các công 
ty Trung Quốc tàn phá môi trường ở Châu 
Phi; các nước nghèo như Sri Lanka; Pakistan, 
Campuchia, Myanmar... mắc kẹt trong “bẫy nợ 
ngoại giao Trung Quốc” (Brahma Chellaney, 
2017)... là những bằng chứng cho thấy Trung 
Quốc không chia sẻ giá trị phổ quát.
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Tiếp theo là sự chấp nhận của các chủ thể 
tạo ra các trở lực này. Để có được sự chấp nhận 
này thì Trung Quốc cần phải đáp ứng được ít 
nhất hai điều kiện căn bản; đó là hoàn cảnh, 
môi trường quốc tế và triển vọng. Môi trường 
quốc tế hiện tại chưa thuận lợi cho Trung Quốc 
vì sự nghi ngại của cộng đồng quốc tế  đối 
với sự trỗi dậy của Trung Quốc ngày một tăng 
cao đã tác động tiêu cực đến tâm lý và hành 
vi của các chủ thể này. Chưa có bằng chứng 
cho thấy hoàn cảnh quốc tế hiện nay đòi hỏi 
hay tạo điều kiện cho Trung Quốc trở thành bá 
quyền, vì vậy, chưa thể thuyết phục được các 
chủ thể này rằng về khách quan cần phải có 
Trung Quốc dẫn dắt. Triển vọng là một trong 
những nhân tố đặc biệt quan trọng giúp Trung 
Quốc vượt qua các trở lực này. Hiện tại, Trung 
Quốc chưa phải là một quốc gia hình mẫu hay 
nơi hội tụ của những tinh hoa và thành tựu, 
bên cạnh đó là sự hạn chế của quyền lực mềm, 
vì vậy, chưa có cơ sở để thuyết phục các chủ 
thể này rằng một tương lai an toàn, hòa bình 
và thịnh vượng sẽ được kiến tạo dưới sự dẫn 
dắt của Trung Quốc. 

Kết luận
Dù các nước luôn phản đối bá quyền 

nhưng trên thực tế thì đa phần tại mỗi giai 
đoạn lịch sử nhất định đều xuất hiện một hoặc 
một vài quốc gia bá quyền trong những phạm 
vi địa lý khác nhau. Giới nghiên cứu lý thuyết 
quan hệ quốc tế đã có những nhận định khác 
nhau về vai trò của bá quyền. Chủ nghĩa Hiện 
thực cho rằng sự phân bổ quyền lực giữa các 
quốc gia trong hệ thống là một nhân tố trung 
tâm cho sự ổn định của nền kinh tế – chính trị 
thế giới. Quốc gia bá quyền do có quyền lực 
vượt trội nên có thể thiết lập và áp đặt các luật 
chơi rồi bắt các quốc gia khác phải tuân thủ vì 
vậy tránh được tình trạng hỗn loạn. Trong khi 
đó Chủ nghĩa Tự do lại cho rằng sự ổn định 
kinh tế chính trị có được là nhờ vào những 
thể chế, cơ chế và sự hợp tác do các quốc gia 
cùng nhau xây dựng chứ không phải chỉ dựa 
vào quyền lực. 

Hệ thống quốc tế là sự phụ thuộc vào nhau, 
vì vậy có lẽ câu hỏi đặt ra hiện nay đối với các 
quốc gia không phải là có cần thiết phải có 
bá quyền hay không mà là quốc gia nào là bá 
quyền và sự bá quyền đó trước tiên có đe dọa 
đến an ninh và lợi ích quốc gia của mình hay 
không và sau đó là sẽ kiến tạo nên một trật tự 
thế giới như thế nào. Hoa Kỳ là bá quyền thế 
giới gần một thế kỷ nay. Tuy đã từng dùng các 
biện pháp cưỡng bức để mở rộng lãnh thổ, thiết 
lập một trật tự thế giới và ép buộc các nước 
khác đi theo trật tự đó và còn có những hạn chế 
nhất định, nhưng Hoa Kỳ đã kiến tạo nên một 
trật tự thế giới giúp cho loài người phát triển đi 
lên. Học giả Gideon Rachman (2015) cho rằng 
Hoa Kỳ tin rằng tiến bộ là quy luật tự nhiên, 
mọi người sinh ra đều bình đẳng; thượng tôn 
pháp luật; tin tưởng và chia sẻ các giá trị phổ 
quát trong khi đó, Trung Quốc lại ngược lại.

Một trật tự thế giới do Trung Quốc kiến 
tạo và dẫn dắt sẽ thế nào chắc chắn phải đến 
lúc đó mới biết được, nhưng điều chúng ta đã 
biết được là Trung Quốc đã và đang gặp phải 
các trở lực và việc vượt qua các trở lực này là 
không hề dễ dàng.
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Abstract: The research firstly analyses some comments on China’s ambition of power, 
and then shows the obstacles of the international system to this ambition such as institutions, 
neighboring countries and the US. The research posits that it is not easy for China to overcome 
these because there is still a long way ahead for China to achieve dominating power. 

Keywords: China, hegemony, international system, power




